Sygn. akt XXIII Ga 1033/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski

SO Magdalena Nalecz
Protokolant: Prot. sad. Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
wW.

przeciwko Z. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt XV GC 2308/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz 3 i w pkt 1 oddala pow6dztwo ponad kwote 122 z} (sto dwadzieScia dwa zlote)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3 caloScig kosztow procesu obcigza powoda (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w W., pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.narzecz Z. B. (1) 2 542 z} (dwa tysiace piecset czterdzieSci dwa zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Bolestaw Wadowski




Sygn. akt XXIII Ga 1033/17

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. B. (1), M. K. (1) i J. K. kwoty 14 821, 98
z}, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnidst takze o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow sadowych, na ktore sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7 403 zl, oplata sadowa w wysokosci 186 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi zaptaty ww. kwoty od pozwanych w oparciu o przepis art. 299 k.s.h.,
poniewaz wchodzili oni w sklad zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w W. w okresie powstania oraz w dniu wymagalno$ci
wierzytelnosci przystugujacych powodowi od (...) sp. z o. o. Przeciwko spolce wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w dniu 12 stycznia 2009 r., jednakze prowadzona przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy J. P. - egzekucja, zakonczyla sie umorzeniem postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Z. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze w chwili wytoczenia
powddztwa nie zachodzil stan catkowitej niewyplacalnosci spdlki, czego dowodem nie moze by¢ jedynie postanowienie
komornika sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Pozwana podniosta takze, ze pelnila funkcje czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 30 marca 2007 r. a wiec przed powstaniem
zobowiazania spotki wzgledem powoda stwierdzonym nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2009 r. Pozwana wskazala
rowniez, ze brak bylo przestanek do ogloszenia upadlosci spoiki (...) sp. z 0. o.

Na rozprawie w dniu 05 maja 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal kwote nalezno$ci gléwnej na 14 821,63 zl

Wyrokiem z 26 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzit od pozwanej Z. B. (1) na
rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 14 821, 63 zl wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 12 666, 61 zl od dnia 6
lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 98, 97 zt od dnia 13 wrzes$nia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 12 765, 58 zt od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Z. B. (1) co do zasadzonej kwoty jest solidarna
z odpowiedzialno$cig pozwanego J. K. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie dnia 25 lipca 2011
r. w sprawie o sygn. akt XV GNc 4867/11 (pkt I), oddalit powbddztwo w pozostalej czeSci (pkt II) oraz ustalil, ze
koszty postepowania w caloSci ponosi pozwana Z. B. (1), pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, z tym ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Z. B. (1) co
do kosztow procesu jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanego J. K. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanego przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt XV GNc 4867/11.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Sad Gospodarczy XVI Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GNc 150/09 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
zobowiazal pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 8 217 zl wraz z odsetkami w wysokoéci
ustawowej od kwot wskazanych kwot i dat, a takze zwrot kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podstawa zadania pozwu bylo zlecenie nr (...) i umowa nr (...).

W dniu 3 czerwca 2009 roku orzeczenie opatrzono klauzulg wykonalno$ci.

Z.B. (1), M. K. (1) iJ. K. byli czlonkami zarzadu w (...) sp. z 0. 0. w okresie prowadzonego postepowania. W tym czasie
pelnili funkcje, odpowiednio: J. K. - Prezesa Zarzadu, Z. B. (1) i M. K. (1) - Czlonkowie Zarzadu.



Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) sp. z 0. 0. na podstawie w/w
tytulu egzekucyjnego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie J. P. w
sprawie o sygn. akt Km (...) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 roku wobec bezskutecznosci
egzekucji. Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na kwote 164, 40 zl, a takze koszty zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 600 zl.

W zwiazku ze stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji, pismami datowanymi na dzien 2 czerwca 2011 roku, M. K.
(1), Z. B. (1) i J. K. zostali wezwani na podstawie art. 299 k.s.h. jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z o. o. przez (...)
sp. z o. 0. do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, kwot wyszczego6lnionych w wezwaniu, stanowigcych
zadluzenie spolki (...) sp.zo. o.

W trakcie roku 2006 zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci spolki (...) sp. z o. o. (dawniej (...) sp. z 0.0.). Na
dzien 31 sierpnia 2006 r. kapital wlasny spo6iki byt ujemny a jej zobowigzania przekraczaly warto§¢ majatku spolki o
46 626,01 zl. Na ten dzien nie bylo jeszcze zobowigzan wobec powoda.

Spolka (...) sp. z o. o. faktycznie rozpoczela dzialalnoé¢ dopiero w pazdzierniku 2006 r., kiedy nastgpila pierwsza
sprzedaz. Faktura powoda na kwote 6 100 zl brutto zostala wystawiona 28 wrzesnia 2006 r. z terminem platnos$ci 12
pazdziernik 2006 r. Nastepne faktury w kwotach po 213,50 zl wystawiono za okres od kwietnia 2007 do lutego 2008
r, tj. w okresie kiedy pozwana nie byla juz czlonkiem zarzadu spotki.

Sporny byl pomiedzy powodem a pozwana Z. B. (1) okres, w ktorym pozwana pelnila funkcje czlonka zarzadu. Zdaniem
powoda byl to okres od 1 wrzeénia 2006 roku do dnia 12 czerwca 2007 roku, natomiast zdaniem pozwanej od 1
wrze$nia 2006 roku do 30 marca 2007 roku.

Sad w tym zakresie ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody przedlozone przez strone powodowa, a wiec w oparciu o
wydruk z (...) sp. z 0. 0. oraz na podstawie odpisow dokumentdw z akt rejestrowych spolki (...) Sp. z o. o. - przestanych
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy Krajowy Rejestr Sadowy - dotyczacych kwestii
zmian skladu osobowego zarzadu w/w spoétki (k. 187-209).

Z dokumentoéw rejestrowych wynika, ze pozwana Z. B. (1) na podstawie Uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikdw Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w W. z dnia 1 wrze$nia 2006 roku
zostala powolana z tym dniem na funkeje czlonka zarzadu spotki (dowdd odpis uchwaly k.!97v). Natomiast Uchwalg
nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedzibg w W. z
dnia 30 marca 2007 roku, Z. B. (1) zostala odwotana z funkcji czlonka zarzadu spotki .

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci
albowiem okolicznoéci, na ktére dowod z opinii bieglego zostal powolany byly sporne, a ich ustalenie wymagalto wiedzy
o charakterze specjalistycznym, ktérej Sad nie posiadal. Dokonujgc ustalen, biegla sadowa U. P. (1) stwierdzila, ze
sytuacja finansowa spolki (...) sp. z 0. 0. w okresie od jej powstania tj. od 30 maja do 31 sierpnia 2006 r. nie byta dobra
a jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Zobowiazania sp6lki na dzien 31 sierpnia 2006
r. przekroczyly warto$¢ majatku spotki o 46 626,01 zl. Na dzien 31 sierpnia 2006 r. suma kapitalu zapasowego spo6tki
(0,00) oraz polowa kapitatu zakladowego to kwota 25 000 zl. Strata tylko za trzy miesigce roku 2006 (od czerwca
do konica sierpnia) wynosila az 96 626,01 zl a wiec prawie 4-krotnie przewyzszala dozwolong granice. Z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach rejestrowych spo6tki wynika, ze zarzad podjat dzialania na rzecz poprawy sytuacji finansowej
spolki dopiero w lutym 2007 roku (wpis do KRS o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do 100 000,00 zt w dniu 5
lutego 2007 roku) (k. 231). Zatem juz w trakcie roku 2006 roku zachodzily podstawy do ogloszenia upadtosci spotki
(...)sp.zo.o.

Na dzien 31 marca 2007 r. warto§¢ aktywoéw netto byla ujemna i wynosila minus 325 438,42 zl. Oznacza to, iz
zobowiazania spolki byly wyzsze niz jej majatek o sume 325 438, 42 zl.



Strata tylko za trzy miesigce roku 2007 (od stycznia do konica marca) wynosila 158 612, 35 zl, strata z roku ubieglego
wynosita 266.826,07 zl, tacznie strata wyniosla 425 438,42 zt a wiec ponad 8-krotnie przewyzszala dozwolona granice,
(k. 235). Na podstawie rejestrow VAT biegla ustalila, iz wierzytelno$¢ powoda w kwocie 6 100 zl wynikata z faktury (...)
z dnia 6 pazdziernika 2006 roku a wiec z okresu, kiedy pozwana byla czlonkiem zarzadu. Pozostale faktury w kwotach
po 213, 50 zl dotyczyly okresu kiedy pozwana nie byla juz czlonkiem zarzadu.

Zdaniem bieglej wlasciwy czas na zgloszenie upadtosci byt najp6zniej w styczniu 2007 r. Strona powodowa w pi$mie
2 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na zarzuty powoda, biegla sgdowa w pisemnej opinii uzupelniajacej wskazala, ze na dzien 31 grudnia
2006 r. spolka (...) sp. z o. o. posiadala zobowiazania krotkoterminowe w wysokosSci 333 922, 64 zl, z tego
niewymagalne wobec udzialowca w kwocie gléwnej w wysokosci 100 500 zl. Na ostatni dzien 2006 r. kapital wlasny
wynibst minus 216 826, 07 zl. Przy zalozeniu realno$ci warto$ci majatku spotki w wysokoéci okolo 117 100 zl zdaniem
bieglej, Sad nie odrzucilby wniosku o ogloszenie upadlosci. Majatek ten wystarczytby na koszty postepowania oraz
na calkowita splate wierzycieli kategorii LII,III oraz czeSciowa splate wierzycieli kategorii IV i V. Z przeprowadzonej
analizy dokonanej w opinii podstawowej wynika, ze wierzyciele kategorii I , II i III zostaliby zaspokojeni w caloSci.
Biegla wskazala, ze sporzadzajac opinie dysponowala dokumentacja zrédlowa za 2006 i 2007 rok, udostepniona prze
Biuro (...) sp6tka jawna w M. (k.314).

Sporzadzona przez bieglego sadowego U. P. (1) - opinia, w tym uzupelniajaca, nie byla pelna, a w konsekwencji nie
umozliwiala stanowczego wyja$nienia istotnej dla rozstrzygniecia kwestii spornej, tj. ustalenia jaki byl czas wlasciwy
dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z o. o. Biegla nie wskazala takze na jakich dokumentach
zroédlowych oparta sie dokonujac sporzadzenia bilansu spotki oraz rachunku zyskow i strat za lata 2006-2007.
Ewentualne koszty postepowania upadlo$ciowego wszczetego w styczniu 2007 r. oparla wylacznie na podstawie
wlasnego doswiadczenia zawodowego.

Wskazaé nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie sprowadza sie wiec do oceny zakresu
zgodno$ci wnioskow opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego i podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskow.

W niniejszej sprawie, biegla U. P. (1) dostarczyta sadowi opinie - w ostatecznym ksztalcie - wewnetrznie sprzeczna, co
w konsekwencji doprowadzito do niemoznoSci oparcia na jej podstawie ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Pozwana nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego tej samej specjalnoéci.

W oparciu o przedstawiony material dowodowy Sad uznal, iz przedmiotowe powodztwo zastuguje w przewazajacej
mierze na uwzglednienie, a dokladnie w zakresie kwoty 14 821,63 zl.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz podstawa prawng powodztwa jest przepis art. 299 § 1 k.s.h.

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 § 1k.s.h. obowigzany jest wykazac dwie okoliczno$ci: istnienie
zobowigzania spolki i bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki, co w niniejszym postepowaniu zostalo przez powoda
udowodnione.

Jezeli chodzi o pierwsza z przeslanek - istnienie zobowigzania spdélki, to w sposéb oczywisty wynika ono z
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2009 roku wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt XVI GNc 150/09 przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie. Istnienie tego zobowigzania nie bylo
kwestionowane przez dluzng spolke (...) sp. z o. 0. Od wyzej wskazanego nakazu zaplaty nie zostal zlozony skutecznie
sprzeciw.



Ustalenie kolejnej przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanki, jaka jest bezskuteczno$c¢ egzekucji moze natomiast
nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spoltka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela pozywajacego czlonkdw zarzadu. Takim dowodem jest niewatpliwie dolaczone przez powoda do pozwu
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0. 0. z powodu bezskutecznosci egzekucji (k.12). Dokument ten
stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych". Nalezy zatem uznac, ze
powo6d w spos6b prawidlowy i dostateczny wykazat te przestanke odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego pozwana Z. B. (1) byla czlonkiem zarzadu od dnia 1 wrze$nia
2006 r. do 30 marca 2007 r., a zatem wowczas, gdy powstaly roszczenia przystugujace powodowi jako wierzycielowi
wzgledem spdiki (...) sp. z 0. o.

W zakresie odpowiedzialnoSci przewidzianej przepisem art. 299 k.s.h. w orzecznictwie dominuje poglad, wedlug
ktbérego odpowiedzialnosé zwigzana z bezskutecznos$cia egzekucji okreSlonego zobowigzania z majgtku spotki ponosza
osoby bedace czlonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania, a Sciélej rzecz ujmujac - jego podstawy.
Objecie odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu wszystkich zobowigzan spolki, ktérych podstawa istnieje w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest usprawiedliwione
tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktore czlonkowie zarzadu powinni wystapic¢ w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci
egzekucji, spowodowaloby wymagalno$¢ takze zobowigzan nie majacych dotychczas takiej cechy (art. 91 p.u.n.).

Roszczenia objete postepowaniem w przedmiotowej sprawie maja swoje zrodlo w zawartej na czas nieokre$lony
umowie nr (...) i zleceniu z 03 sierpnia 2006 r., a wiec podstawa ich istniala w czasie, gdy czlonkiem zarzadu spéiki (...)
sp. z0.0. byla pozwana Z. B. (1) (by}a czlonkiem zarzadu od 1 wrzesnia 2006 roku do 30 marca 2007 roku). Zatem skoro
podstawa zobowigzania - umowa nr (...) zostala zawarta przez powoda w 2006 r., w tym czasie powstala podstawa do
zaplaty naleznoéci z niej wynikajacych - abonamentu miesiecznego. Podstawa zobowigzania istniala wiec rowniez w
czasie, kiedy pozwana sprawowala funkcje czlonka zarzadu.

Analizujac stanowisko prezentowane przez pozwang, zauwazy¢ nalezalo, ze podnoszona przez Z. B. (1) okoliczno$¢,
jakoby w chwili wytoczenia powddztwa przeciwko spolce (...) sp. z 0. o miala ona informacje na temat sytuacji
finansowej spolki oraz posiadanego przez nig majatku nie mialy zadnego znaczenia. Pozwana nie wykazala bowiem,
aby faktycznie posiadala taka wiedze, a co najwazniejsze - aby spdtka (...) sp. z o. o posiadala jakikolwiek
majatek podlegajacy zajeciu w toku postepowania egzekucyjnego, z ktérego powodd moglby uzyskaé zaspokojenie.
Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze bezskuteczno$é egzekucji ma oznacza¢ przede wszystkim to, ze nie doszlo
do zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedlug przepiséw k.p.c. o
postepowaniu egzekucyjnym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. jest
odpowiedzialnoScia odszkodowawcza ex delicto oparta na zasadzie winy. Jej przestankami sa zatem:
szkoda, wina odpowiedzialnych oséb oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem polegajacym na
niewykonaniu obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w przewidzianym terminie a powstala szkoda.
Odpowiedzialno$¢ obejmuje tylko uszczerbek wynikly z niewyegzekwowania wierzytelnosci od spolki, a nie calej
szkody w granicach strat i utraconych korzysci.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, a tym samym przypisania mu legitymacji materialnej biernej nie jest
jednakze wystarczajace stwierdzenie pozytywnych przestanek odpowiedzialnoSci, tj. faktu istnienia niezaspokojonej
wierzytelno$ci oraz bezskutecznosci egzekucji. W kazdym wypadku niezbedne jest ustalenie, czy dany stan faktyczny
nie znamionuje jedna z przestanek negatywnych wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonka zarzadu. Artykul 299 § 2
k.s.h. konstytuuje podstawy ekskulpacji czlonka zarzadu od obowigzku zaspokojenia wierzycieli spotki. W $wietle
przywolanej regulacji mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu jest uzaleznione od zaniechan
w zakresie podjecia odpowiednich czynnosci zwiazanych ze zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Z tresci
art. 21. ust. 1. i 2. prawa upadloSciowego i naprawczego wynika, iz dluznik jest obowiazany nie pdzniej niz w



terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, obowiazek, o ktdrym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

Bezspornym jest, ze pozwana Z. B. (1) jako czlonek zarzadu spdlki (...) sp. z o. o. , nie zglosita w ogble wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Z tych wzgledow nie moze ona zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
299 k.s.h. Wobec oparcia odpowiedzialnoSci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby,
przeciwko ktorym podniesione zostana roszczenia, moga probowac ekskulpowac sie od odpowiedzialnosci, wykazujac,
iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub op6znionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Przepis art. 299 k.s.h.
przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie; cztonkom
zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy spétki i mozliwo$¢ zaspokojenia dtugéw. Pozwana nie
podwazyla domniemania, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$é lub o wszczecie postepowania ukladowego nastgpito
bez jej winy. Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwana nie przytoczyta bowiem zadnej przekonujacej argumentacji,
z ktorej mogloby wynikac, ze wystapily pewne okolicznoéci wylaczajace jej wine w niezgloszeniu wniosku o upadtoéc
lub o wszczecie postepowania uktadowego.

Jesli za$ chodzi o kwestie nie wystapienia po stronie wierzyciela szkody z tytulu nie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki lub nie wszcezecia postepowania ukladowego we wladciwym czasie - podnie$¢ wypada, ze wierzyciel,
chcac skierowaé egzekucje do majatku czlonka zarzadu, nie musi udowadniaé¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody
zwigzanej z niezlozeniem lub op6Znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Wystarczajace bedzie, ze wykaze
bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spotki.

W rozpoznawanej sprawie, istotng okoliczno$cia byl brak zaoferowania przez pozwana przekonujgcych Srodkéw
dowodowych na poparcie zgloszonych twierdzen. Pozwana zglosila, co prawda dowdd z wilasnych zeznan w
charakterze strony, oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, jednakze wobec
udostepnienia bieglej znaczaco ograniczonej dokumentacji ksiegowej (m.in. brak sprawozdan finansowych za rok
2006 - od czerwca 2006 i 2007 k. opinia k. 226), biegla nie miala mozliwoéci sporzadzenia pelnej opinii, zgodnej
z tezg dowodowa zawarta w postanowieniu sagdu o dopuszczeniu tego dowodu z dnia 15 stycznia 2014 r. Opinia
bieglej sadowej oparta jest na niepelnych danych, co przyznala sama biegla, ktéra przede wszystkim konkludujac ze
wprawdzie powod moglby by¢ zaspokojony z funduszéw masy jedynie w 2%, zastrzegla jednoczesnie, ze mogloby to
mieé miejsce o ile aktywa sp6tki mialy realng warto$¢ i mogly by¢ w caloSci sprzedane za cene okre$long w bilansie.
Biegla nie wykluczala, ze przestanki ogloszenia upadtoSci spotki powstaly przed styczniem 2007 roku. Nie byla w stanie
wyceni¢ aktywow wobec braku dostepu do dokumentacji zrodtowe;j.

Podkresli¢ trzeba, ze biegla ustalila czas na styczen 2007 roku jako: ,najp6zniejszy". Obowiazek mogl powstaé przed
styczniem 2007 roku. W ustnej opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze nie miala danych innych, niz za dzien 31
sierpnia oraz 31 grudnia 2006 roku, brak byto danych ksiegowych i gltdbwnie zestawienia obrotéw i sald na 30 wrzeénia
31 pazdziernika i 30 listopada, dlatego nie mogla stwierdzi¢, czy we wrzeéniu, pazdzierniku czy listopadzie moglaby
zaistnieé czas, gdy moglaby zostaé ogloszona upadlo$é.

Zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stanowczego i ponad wszelka watpliwo$é
stwierdzenia, ze wlaciwym czasem na zgloszenie upadloSci by¢ okre$lony przez biegla czas, jak: najpézniej w styczniu
2007 roku, gdy sama biegla w ustnej opinii uzupekiajacej nie wykluczala wystgpienie tego stanu wcze$niej.

Zatem gdyby pozwana wywiazala sie w pelni z nalozonego na nia obowiazku zlozenia dokumentacji finansowej sp6iki,
obraz jej sytuacji majatkowej moglby ulec zmianie, a szkoda strony powodowej - odpowiednio zosta¢ ustalona na
innym poziomie. Nie spos6b tez uzna¢ wyjasnien bieglej, dotyczacych podstawy wyliczenia ewentualnych kosztéw
postepowania upadlo$ciowego wszczetego w styczniu 2007 roku za wystarczajace. Wyliczenie tych kosztoéw w oparciu
(jedynie) o wlasng praktyke zawodowa i posiadang licencje syndyka, nie stanowi w ocenie Sadu wystarczajacej
podstawy do przyznania tym ustaleniom mocy dowodowe;j.



Podkresli¢ nalezy, ze plynnoé¢ finansowa jest zdolno$cia do wywigzywania sie przez spotke z wymagalnych
zobowigzan. Nie moze by¢ ona oceniana bez odpowiedniego materialu dowodowego.

W rezultacie przygotowana opinia okazala sie dla sadu nieprzydatna. Sad natomiast nie posiada wiedzy
specjalistycznej, by na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oceni¢ m.in. plynno$¢ finansowa
spolki czy ,czas wlasciwy" do wystapienia przez czlonka zarzadu spo6lki z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Przepis
art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlos$¢ we wlasciwym
czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spolki, a co za tym
idzie mozliwoSci zaspokojenia dlugow. Ocena koniecznosci podjecia aktywnoSci zwigzanej ze zgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadlo$ci i uznanie jej za podjeta w "czasie wlasciwym" musi jednac uwzgledniaé okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego. Innymi stowu ustalenie "czasu wlasciwego" dla zgloszenia wniosku musi uwzglednia¢ konieczno$c
zapoznanie sie z ksiegami rachunkowymi w sposob, ktory moze doprowadzié¢ go do przekonania, ze zostaly wypelnione
przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Z tego juz wzgledu, biorac pod uwage okolicznos¢, ze
biegla sadowa przy sporzadzaniu opinii bazowala na ograniczonym materiale Zr6dlowym , nie spos6b uznac¢, ze dla
pozwanego czlonka zarzadu nastgpil "wlasciwy czas" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Stosownie do art. 232 k.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. W tym stanie rzeczy pozwana Z. B. (1) nie podotala w/w obowiazkowi dowodowemu (art. 6 k.c.) i w rezultacie
nie wykazala przeslanej z art. 299 § 2 k.s.h. i nie zwolnila sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki (...) sp. z
0. 0. w stosunku do powoda. Istnieja zatem podstawy do zasadzenia dochodzonej kwoty.

Majac tak uksztaltowany material dowodowy, Sad doszedt do przekonania, iz powod udowodnit zasadno$é roszczenia
dochodzonego pozwem w zakresie kwoty 14 821,63 zl.

Natomiast rozstrzygajac w zakresie nalezno$ci odsetkowej nalezy zaznaczy¢, iz roszczenie oparte na podstawie art. 299
k.s.h. jest roszczeniem odszkodowawczym. Roszczenie to nalezalo uznac za uzasadnione dopiero od chwili wezwania
pozwanych do zaplaty sumy zobowigzania i uplywu 14 - dniowego terminu ptatnoéci. Dopiero od tak ustalonego dnia
wymagalnosci Swiadczenia, powdd mogl zadac odsetek za opdZnienie w jego spelnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekla jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi temu skarzaca zarzucila:

1. majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na
uznaniu, ze Z. B. pelila funkcje czlonka zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. (dalej jako Spoétka) i nie wykazala braku swojej
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczeciu postepowania ukltadowego Spoélki, podczas
gdy powolanie pozwanej do zarzadu sp6lki bylo czynno$cia pozorna a pozwana w rzeczywisto$ci nie pehila tej funkcji,
bedac catkowicie pozbawiona dostepu do dokumentacji i wiedzy o stanie finansowym Spolki nie miala mozliwoSci
wykonywania zadnych czynnosci zarzadczych, zatem wykazata brak swej winy,

co w konsekwencji doprowadzilo do

2. naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego - art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz bezpodstawne przyjecie, iz pozwana Z. B. nie wykazala Zadnej przeslanki uwalniajacej jej od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoiki,

podczas gdy z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu wynika, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z winy pozwanej Z. B.;



3. majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, ti. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene dowod6éw i odmowe przyznania mocy dowodowej opinii bieglej sadowej U. P. (1) oraz przyjecie, iz opinia
ta jest wewnetrznie sprzeczna i nie moze stanowié¢ pelnowarto$ciowego dowodu w tej sprawie, podczas gdy opinia
bieglej sporzadzona rzetelnie i zawierajaca konkretne wnioski podtrzymane przez biegla w toku przestuchania stanowi
pelowartos$ciowy dowdd procesowy, co w konsekwencji doprowadzilo do

4. naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego - art. 299 § 2 k.s.h. poprzezjego bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie oraz bezpodstawne przyjecie, iz pozwana Z. B. nie udowodnila zadnej przestanki uwalniajacej jej od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoiki,

podczas gdy Z. B. udowodnila iz powod nie poniost szkody w wysokoéci kwoty objetej powddztwem i zasadzonej
zaskarzonym wyrokiem bowiem z opinii bieglej U. P. wynika, ze nawet w przypadku zgloszenia przez zarzad Spotki we
wlasciwym czasie tj. w styczniu 2007 r. wniosku o ogloszenie upadlosci, powdd nie otrzymalby kwoty zadanej pozwem
lecz jego wierzytelno$é jako IV kategorii zostalaby zaspokojona jedynie w 2%;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz powdd
wykazal przestanke bezskutecznosci egzekucji wobec Spolki oraz uznanie, ze w niniejszej sprawie cztonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania, podczas gdy powdd nie przeprowadzil skutecznej egzekucji w stosunku
co calego majatku Spdlki (brak skierowania egzekucji do nieruchomosci Spotki przed umorzeniem postepowania
egzekucyjnego);

6. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii drugiego bieglego sadowego w sytuacji,
gdy wbrew stanowisku strony pozwanej, ktora nie kwestionowala opinii bieglej U. P. sad I instancji powzigl
watpliwoéci i jak wynika z uzasadnienia wyroku - uznawal za zasadne uzyskanie drugiej opinii bieglego nie
powolal takiego, podczas gdy przepis ten pozwala sadowi na dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone;

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodéw dowolna ocene dowodow
przez sad I instancji i odmowe przyznania waloru dowodowego zeznaniom pozwanej, w zakresie m.in. w
jakim ta zeznawala o braku mozliwo$ci pelnienia przez siebie funkeji czlonka zarzadu Spdiki i okoliczno$ciach
uniemozliwienia jej przez J. K. (skazanego prawomocnie za oszustwo gospodarcze) wykonywania jakichkolwiek
czynno$ci zarzadczych, podczas gdy uznanie zeznan pozwanej jako wiarygodnych skutkowaé¢ musialoby w
konteks$cie pozostalych dowodow (zeznan $wiadkéw powolanych przez pozwana, opinii bieglej) uznaniem, iz
faktycznie nie pelnila ona funkcji czlonka zarzadu, za$ nie majac w ogoéle dostepu do dokumentacji finansowej
Spolki (dokumentacja finansowo ksiegowa byla wylacznie w posiadaniu Prezesa i biura ksiegowego) nie ponosi
ona winy za niezgloszenie w czasie wlasciwym wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki;

7. majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, tj.:

art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. oraz art. 47911 k.p.c. (w brzmieniu woéwczas obowiazujacym) polegajace na niewlasciwym
ich zastosowaniu poprzez najpierw zawieszenie postepowania wobec M. K. (1) postanowieniem z dnia 3.04.2012 r.
z powodu braku wskazania przez powoda adresu M. K. do doreczen, a nastepnie umorzenie postanowieniem z dnia
15.10.2012 1. zawieszonego postepowania, podczas gdy powoéd w odpowiedzi na wezwanie sagdu z dnia 26.01.2012 r.
(zarzadzenie doreczone powodowi 6.02.2012 r.) wykonal zobowiazanie i przy piSmie procesowym z dnia 15.02.2012
r. (data wplywu 17.02.2012 r.) wskazal sadowi adres pozwanej do doreczen (ul. (...), (...)-(...) P.) co obligowalo sad
I instancji do wyslania pism procesowych na wskazany adres, zatem brak byto podstaw do zawieszenia, a nastepnie
umorzenia postepowania wobec pozwanej M. K. (1), na tej wylacznie podstawie;

8. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, tj.:



art. 139 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ponownego wyslania do M. K. (1) zawezwania do udzialu
w sprawie zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanej o przypozwanie (11.10.2013r.), po raz pierwszy wyslanego
wraz z wezwaniem w charakterze Swiadka na termin rozprawy w dniu 8.11.2013 r. i ograniczenie wysylki ponownej
korespondencji na adres M. K. (1) (ul. (...)) wylacznie do ponownego wezwania jej w charakterze $§wiadka na kolejny
termin rozprawy 15.01.2014 r. - uznajgc to drugie wezwanie za doreczone 06.12.2013 r., podczas gdy réwniez w
stosunku do powyzszego zawezwania do udzialu w procesie sad winien byt uznac je za doreczone na w.w. podstawie;

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Wilasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. w W. byl najpdzniej w styczniu 2007
r. Zarzad spo6tki mogt powziaé wiadomoséé o wysokim ujemnym kapitale w miesigcu grudniu 2006 r.

W przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie, tj. w styczniu 2007 1. (...) sp. z 0.0. w W. moglby
uzyskac zaspokojenie z funduszéw masy jedynie w 2 %.

Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. w 2006 r. nie przyniosloby wiecej Srodkéw do masy
upadloSci.

Dowod: Opinia bieglej U. P. (1) k. 237, Opinia uzupekiajaca z dnia 18 grudnia 2014 r. k. 314, 315, Opinia uzupehiajgca
z dnia 24 listopada 2015 1. k. 371

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkredli¢ nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. wyraZnie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz
przepis ten wprost wskazuje, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam Srodek odwotawczy, co ma miejsce
np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 3982 § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji
w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Innymi slowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest
rozpoznawane po raz wtory cum beneficie novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich bledéw popelionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaré6wno o bledy natury
prawnej, jak i faktycznej. Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez ustawodawce listy
dopuszczalnych zarzutoéw, nie krepuje sadu drugiej instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje
rozpoznawcze. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma prawo dokonaé wlasnych ustalen faktycznych poddajac
je ocenie pod katem zastosowania prawa materialnego. Moze on réwniez dokonaé nie tylko samodzielnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ale i przeprowadzi¢ nowe dowody majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. JednoczeSnie ma obowigzek naprawic¢ wszelkie bledy Sadu pierwszej instancji stanowiace
naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutow apelacyjnych.

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w przewazajjcej mierze podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
przyjmuje je za wlasne, z uwzglednitem przedstawionych wyzej ustalen uzupekiajacych. Nie sposob jednak zgodzic
sie z dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, w



szczegoblnosci za$, ze pozwana nie wykazata zadnej z przestanek zwalniajgcych jej z przewidzianej w art. art. 299 § 1
k.s.h. odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdiki (...) sp. z 0.0. w W..

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan wyjasnié nalezy, ze ocena zasadnosci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia odby¢ sie musiala na podstawie przepiséw, w tym przede wszystkim Kodeksu spoélek handlowych i siatki
pojeciowej, obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2015 r., tj. do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1574 ze zm.).

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanych, w tym Z. B. (1), jako czlonkéw zarzadu spotki (...) sp. z o.0.
w W. zaplaty nalezno$ci, ktorych egzekucja przeciwko samej spolce okazala sie bezskuteczna.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest zatem art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli
egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.
Przestankami odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu wynikajacej z art. 299 k.s.h. sa zatem: istnienie okre§lonego
zobowigzania spolki w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spélki (tj. nie powstalego pdzniej) oraz
bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem,
czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Stosownie jednak do tresci art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze :

1) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego
winy, albo ze

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w kontekécie prezentowanego przez pozwana stanowiska i wynikow
przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji postepowania dowodowego, na szczegbdlng uwage zashuguje
ostatnia z wymienionych w art. 299 § 2 przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych z odpowiedzialnos$ci przewidzianej
w § 1 tego przepisu jaka jest brak szkody wierzyciela pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecia postepowania ukladowego. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2011
r. (sygn.. akt IV CSK 335/10, opubl. w OSNC, rok 2011, Nr C, poz. 59) ,,Czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. moze zwolnié
sie w czeSci od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 KSH przez wykazanie w jakim zakresie wierzyciel
nie poniodst szkody, pomimo niezgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci.” Badajac istnienie
wskazanej przestanki egzoneracyjnej ustali¢ zatem najpierw nalezy jaki byl wlasciwy czas na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci, a nastepnie ustali¢ jaki bylby stopien zaspokojenia wierzyciela, gdyby wniosek o ogloszenie
upadlos$ci zostal w tym terminie tym zgloszony. Szkoda wierzyciela wyraza sie réznica miedzy tym co otrzymalby on
w toku postepowania upadlo$ciowego, a tym co udalo mu sie rzeczywiscie uzyskac.

Wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie bylo wynikiem oceny Sadu pierwszej instancji, ze pozwanej nie udato
sie wykaza¢ jaki byl czas wlaSciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoiki (...) sp. z 0.0. w W., ktorej
pozwana byla czlonkiem zarzadu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze to pozwana zmierzajac do uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. powinna wykaza¢ istnienie kt6rej$ z okolicznoéci egzoneracyjnych
opisanych w § 2 tego przepisu. Poza og6lna regula rozktadu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c., ciezar dowodu w
zakresie wykazania okoliczno$ci o ktérych moéwi art. 299 § 2 k.s.h. wynika wprost z tego przepisu.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji jakoby pozwanej nie udalo sie wykaza¢ wlasciwego czasu na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci, tudziez wszczecie postepowania ukladowego ma swe Zrodlo w blednej ocenie dowodu z opinii



bieglej U. P. (1) i w konsekwencji pominieciu tej opinii oraz wnioskéw z niej wynikajacych przy ustalaniu stanu
faktycznego bedacego podstawa wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Problematyka oceny dowodu z opinii bieglego, kryteriéw tej oceny, stosowanej metodologii, mozliwo$ci podwazenia
wnioskdéw byla juz wielokrotnie przedmiotem analizy w orzecznictwie sadowym. Utrwalony i powszechnie
akceptowany jest przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r. (I
CKN 1170/98, opubl. W OSNC rok 2001, Nr 4, poz. 64), gdzie wskazano, ze ,,Opinia bieglego podlega ocenie - przy
zastosowaniu art. 233 § 1 KPC - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opini, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw.” Na szczeg6lng uwage zastluguje jednak wywod zaprezentowany
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (I ACa 54/13), w ktérym
w spos6b pelny i wszechstronny wyjasniono ta problematyke, czytamy tam, ze ,Opinia bieglego podlega, jak i
inne dowody, ocenie lecz odrézniaja je szczegoblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie
faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z
nim oceny stron co do faktow bedacych przedmiotem opinii. Nie jest rola sadu ocena opinii bieglego pod katem jej
zgodnoSci z dokumentacja medyczna oraz prowadzonym leczeniem, ocena sadu nie moze wkraczaé w sfere wiedzy
specjalistycznej. Sad dokonuje natomiast oceny opinii bieglego na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania jednakze w sfere
wiedzy specjalistycznej.”

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodu z opinii bieglej U. P. (1) oraz opinii
uzupehiajgcych i pomijajac dowody te przy ustalaniu stanu faktycznego naruszyt wszystkie wskazane powyzej
dyrektywy oceny dowodu z opinii bieglego.

To co nalezy w sposob szczegblny uwypuklié, to kategoryczne stanowisko bieglej, sformulowane w opinii gtownej
i nastepnie konsekwentnie powtarzane w opiniach uzupemhiajacych z dnia 18 grudnia 2014 r. oraz 24 listopada
2015 r., Ze czasem wlasciwym na zlozenie wnioski o ogloszenie upadlosci spéiki (...) sp. z o0.0. byl styczenr 2007 r.
Rownie kategorycznie wskazywala biegla, ze w przypadku zlozenia w tym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci
wierzytelno$¢ powodowej spolki zostalaby zaspokojona w 2 %. Najmniejszych watpliwo$ci nie powinny tez budzié
kwalifikacje i fachowo$¢ bieglej. Jest ona biegla sadowa z zakresu rachunkowosci IIT kadencje i co istotne w
okolicznoSciach tej konkretnej sprawy posiada ona licencje syndyka. Jej wiedza nie jest zatem czysto teoretyczna, ale
poparta jest rowniez praktyka i do§wiadczeniem zawodowym zdobytym w pracy syndyka.

Prawidlowa ocena opinii bieglej powinna réwniez uwzgledniaé fakt, ze spotka w okresie kiedy pozwana byla czlonkiem
jej zarzadu i zaciaggane byly zobowiazania bedace przedmiotem niniejszego postepowania dopiero rozpoczynala
dzialalnosé. Jak to podkreélila biegla w obu opiniach uzupekliajacych, mimo ze spoétka zostala wpisana do KRS 30
maja 2006 1., pierwszej sprzedazy dokonala dopiero w pazdzierniku 2006 r. Caly przychdéd w 2006 r wynidsl niewiele
ponad 136 000 zl, przy kosztach przekraczajacych 300 000 zl, strata do konica 2006 r. wyniosta zatem 170 000
z}. Biegla probowala wyjasnié, ze naturalng na poczatku dzialalno$ci gospodarczej jest sytuacja braku przychodéw
oraz rosnacych kosztow, a co za tym idzie narastajacych strat. Analiza ta wydaje sie do§¢ oczywista nalezy wziac
bowiem pod uwage, ze w pierwszym okresie dzialalnosci kazdy przedsiebiorca ponosi wylacznie koszty zwigzane
np. z wynajmem biura, zakupem lub wyleasingowaniem maszyn i urzadzen, zatrudnieniem pracownikow, czy (jak
w przypadku niniejszej sprawy) reklama i marketingiem. Przychody pojawiaja sie za$§ dopiero pdzniej, po krotszym
lub dluzszym czasie, tu pierwsza sprzedaz zostala zafakturowana po przeszlo 4 miesigcach dzialalno$ci. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci w 2006 r., przy niskim kapitale zakladowym,
rosnacych kosztach i braku przychodéw spélka (...) sp. z o0.0. byla dluznikiem niewyplacalnym w rozumieniu art. 11
ust 2 pr.u.in., co stosowanie do art. 10 pr.u.in. kwalifikowalo ja do ogloszenia upadlosci. Podkresli¢ jednak nalezy,



na co probowala zwrdci¢ uwage rowniez biegla, ze przyczyna tego stanu byl poczatkowy etap dziatalno$ci, a zasady
logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedza powszechna wskazujg, ze niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 2
pr.u.in. dotyczy zdecydowanej wiekszoSci podmiotdéw rozpoczynajacych dzialalnoéé. Dotyczy to zwlaszcza spolek z
ograniczona odpowiedzialno$cig o niskim kapitale zakladowym, gdzie przy braku szybkiej relacji i dokapitalizowania
spotki w zasadzie niemozliwym byloby kontynuowanie dzialalno$ci i wiekszo$¢ tego typu przedsiewzie¢ musialoby sie
konczy¢ wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci, ktory i tak z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 pr.u.in. najprawdopodobniej bylby
oddalony. Przedstawione wywody aktualne sg zwlaszcza w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31
grudnia 2015 r., tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2016
I., Poz. 1574 ze zm.), w oparciu o ktory rozstrzygana jest sprawa niniejsza. Jak sie wydaje negatywne konsekwencje i
nie przystawanie do rzeczywistoSci gospodarczej obowiazujacego wtedy stanu prawnego dostrzegt sam ustawodawca,
aktualne brzmienie art. 11 ust. 2 pr.u. wskazuje bowiem, ze dluznik bedacy osoba prawng jest niewyplacalny takze
wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce. Tre$¢ tego przepisu oznacza zatem, ze nawet trwajaca dwa lata sytuacja,
gdzie zobowiazania spolki przekraczaja jej majatek nie oznacza niewyptacalno$ci w rozumieniu art. 10 pr.u., a co wiecej
ust. 6 art. 11 pr.u. daje mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadloséci nawet jezeli sytuacja taka utrzymuje sie
przez okres przekraczajacy dwa lata.

Biegla wyjaénila réwniez dlaczego jej zdaniem styczen 2007 r. byl czasem wlaSciwym na na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. Jej zdaniem, przy zalozeniu realno$ci warto$ci majatku spo6tki w wysokosci
117 100 zl, zdaniem bieglej Sad nie oddalilby wniosku o ogloszenie upadloéci Majatek ten wystarczylby na koszty na
koszty postepowania oraz catkowita splate wierzycieli kategorii I, II, III oraz czeSciowa splate wierzycieli kategorii
IV i V. Nie jest zatem prawda, ze postepowanie upadtoéciowe nie spetniloby swojej funkeji czyli nie zmierzatoby do
zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (opinia k. 314-315 akt).

Sad pierwszej instancji oceniajac opinie bieglej i rozstrzygajac niniejsza sprawe z nieznanych przyczyn nie wzigl
jednak pod uwage przedstawionych wyzej okoliczno$ci i pominat stanowisko bieglej, ze wlasciwym czasem na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtoSci spoétki (...) sp. z 0.0. byl styczen 2007 r., za$ stopien zaspokojenia powoda wyniostby
wtedy 2 %. Ocena Sadu jest przykladem niejako automatycznego, mechanicznego zastosowania obowiazujacych w
tamtym czasie bardzo rygorystycznych przeslanek niewyplacalnosci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oraz
zestawienia ich z terminem na ogloszenie upadlo$ci wynikajacym z art. 21 ust. 1 pr.u.in. wynoszacym wtedy 14
dni. Nawiasem moéwigce rowniez termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci zostal obecnie wydluzony do
30 dni. Nie s3 przy tym przekonujace argumenty Sadu, ze opina nie byla pelna, a w konsekwencji nie umozliwiala
stanowczego jaki byl czas wlasciwy dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki, ze biegla nie wskazata na jakich
dokumentach zrédlowych oparta sie sporzadzajac opinie. Przeciwnie jak to juz wyzej wyjaséniono opinia bieglej w
sposob kategoryczny wskazuje styczen 2007 r. jako czas wlaSciwy na gloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki,
biegla jest przy tym konsekwentna, a na poparcie swojego stanowiska przedstawia nie tyko argumenty oparte na
dokumentacji ksiegowej, ale rowniez zasadach logiki i wlasnego do$wiadczenia, w tym zdobytego podczas pelienia
funkcji syndyka. Nie sposdb tez opinii bieglej uzna¢ za wewnetrznie sprzeczna, jak juz wyzej wyjasniono stanowczo
w zar6wno w opinii glownej jak i uzupelniajacych wskazywala ona czas wlaSciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci i przedstawiala argumenty za tym przemawiajace. Jedyna sprzeczno$é jaka dostrzega Sad Okregowy to
rozbiezno$¢ miedzy wnioskami bieglej a ocena Sadu, ktéry samodzielnie intepretujac dane liczbowe przytoczone w
opinii doszedl do wniosku, ze opinia nie bedzie przydatna do czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych bedgcych
podstawa rozstrzygniecia. Dokonujac takiej oceny Sad pomingl zatem wszystkie przytoczone przez bieglg argumenty
przemawiajgce za takim, a nie innym okreéleniem czasu wlaéciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
pominal rowniez zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego, ktére potwierdzaly prawidlowo$é rozumowania biegle;j.

Reasumujac t3 cze$é rozwazan zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzaca, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodu z opinii bieglej i w konsekwencji pominiecie wnioskoéw opinii przy wyrokowaniu w oczywisty sposob
naruszala zasady oceny dowodéw wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy dokonujac ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci dowodu z opinii bieglej uznal ja za w peli



wiarygodna i na jej podstawie poczynil ustalenia co do wlaéciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spoiki (...) sp. z 0.0. oraz stopnia zaspokojenia wierzytelnosci powoda w toku przeprowadzonego postepowania
upadlo$ciowego, ktory wynidstby 2 %.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze szkoda powodowej sp6tki spowodowana
nie zlozeniem przez pozwana w czasie wlasciwym, tj. w styczniu 2007 r., wniosku o ogloszenie upadlo$ci, tudziez
niewszczecia postepowania ukladowego wynosi jedynie 2 % wierzytelno$ci w stosunku do spolki (...) sp. z 0.0., co
zamyka sie kwotg 122 zl. Dlatego, uznajac ze pozwana wykazala opinia bieglego U. P. (1), iz szkoda poniesiona przez
powodowa spobtke na skutek zaniechania zlozenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadloéci wynosi jedynie 122
zl, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddalil powodztwo ponad ta kwote.

Zmiany w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikujg konieczno$é zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu, tj. pkt 3 zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej
sprawie w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku na rzecz powoda zasadzona zostala jedynie kwota 122 zl, tj. 2 % calej
dochodzonej naleznoéci gtéwnej. Tym samym pozwana ulegta jedynie w nieznacznej czeSci dochodzonego roszczenia,
co uzasadnia obciazenie powoda calo$cia kosztow procesu.

Jednocze$nie stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem pierwszej instancji, ze pozwana Z. B. (1) ponosi wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. Nie badajac jakie byly motywy powolania pozwanej na funkcje czlonka zarzadu i
jaka role miala ona w spolce pelhic, podkresli¢ nalezy, ze nie zwalnialo jej to z obowigzku badania sytuacji spétki,
czuwania nad tg sytuacja i odpowiednie go reagowania na zaistnienie przeslanek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Obszerne rozwazania w tym zakresie poczynione zostaly juz przez Sad pierwszej instancji, a poniewaz
Sad Okregowy w pelni je podziela, w tym miejscu zachodzi jedynie potrzeba ich uzupemhienia. Zgodnie z art. 204
k.s.h. prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnoSci
sadowych i pozasadowych spolki (§ 1 ), prawa czlonka zarzadu do reprezentowania sp6lki nie mozna ograniczyé ze
skutkiem prawnym wobec oséb trzecich (§ 2). Podkresli¢ nalezy, ze podzial czynnoS$ci miedzy czlonkami zarzadu
spolki, czy dobrowolne wycofanie sie cztonka zarzadu z aktywnego uczestnictwa w dzialalnoéci spo6tki ma jedynie
znaczenie wewnatrzorganizacyjne, nie niweczy skutkéw z art. 204 k.s.h. i nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czlonka zarzadu plynacej z art. 299 § 1 k.s.h. Ponadto art. 21 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego jednoznacznie obliguje do zlozenia wniosku o ogloszenia upadlo$ci kazda osobe, ktéra samodzielnie
lub z innymi osobami reprezentuje spolke. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. nie moze by¢ takze interpretowany w
oderwaniu od tresci art. 293 § 2 k.s.h. i podwyzszonych standardéw nalezytej staranno$ci obowiazujacych czlonkéw
zarzadu. W rezultacie brak wiedzy o kondycji finansowej zarzadzanego podmiotu, wynikajacy wylacznie z zaniechania
pozwanej, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. Pelnienie funkcji czlonka
zarzadu oznacza zatem ustawowy obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecie postepowania
ukladowego, o ile powstang do tego warunki, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za naruszenie tego obowigzku
czlonkowie zarzadu ponosza wowczas, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r.,
I ACa 462/11). Jezeli rzeczywiScie pozwanej utrudniano, czy wrecz uniemozliwiano uzyskanie informacji na temat
kondycji finansowej spotki i prowadzonej przez spotke dzialalnoéci powinna byla ona niezwlocznie zlozy¢ rezygnacje
z pelnionej funkcji. Nie jest bowiem zrozumiale, niezaleznie od intencji pozwanej, bycie czlonkiem zarzadu spo6tki, w
sytuacji kiedy nie ma sie zadnego wplywu na jej dzialanie i funkcjonowanie, a co wiecej nie podejmuje sie zadnych



dzialah zmierzajacych do tego by wplyw ten uzyskac. Z cala pewnoscia biernosé taka nie moze prowadzié do zwolnienia
z odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

Nie miala tez racji skarzaca zarzucajac naruszenie art. 299 § 1k.s.h. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod wykazal
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce. RoOwniez to zagadnienie zostalo szeroko omoéwione przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a poniewaz Sad Okregowy rozwazania te podziela i przyjmuje
za wlasne zbedne jest powtarzanie ich w tym miejscu, tym bardziej ze argumentacja skarzacej zaprezentowana
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pokrywa sie z tg przedstawiona w apelacji. Zauwazyé
jedynie wypada, ze stanowisko pozwanej jakoby egzekucja przeciwko spolce przeprowadzona zostala wadliwie, z
pominieciem nieruchomosci nalezacej do spdlki jest bardzo ogolne i lakoniczne. Skarzaca nie wskazuje nawet jakiej
to nieruchomosci wlaécicielem miala by¢ dtuzna spoétka. Oczywiscie zarzut tego typu moglby byé uzasadniony pod
warunkiem jednak, ze pozwana wykazalby istnienie majatku spotki z ktérego mozliwe byloby realne zaspokojenie
wierzyciela.

Pozostale podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. oraz art. 479" k.p.c. oraz art. 139 § 1 k.p.c.
nie dotycza skarzacej, a pozwanej M. K. (1). Trudno zatem przyjac¢ aby skarzaca mial interes w zaskarzeniu wskazanych
w ich treSci postanowien Sadu pierwszej instancji. Ponadto oba wskazywane w zarzutach tych postanowienia z dnia 3
kwietnia 2012 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania oraz z dnia 15 pazdziernika 2012 r. podlegaly zaskarzeniu
zazaleniem (art. 394 § k.p.c.), nie moga by¢ zatem przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 380 k.p.c. Trudo réwniez znalez¢ podstawy do wezwania pozwanej M. K. (1) w sytuacji kiedy zostala
ona pozwana juz w pozwie, a postepowanie w stosunku do niej zostalo umorzone.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja w zakresie przekraczajacym kwote 122 zl nie zastugiwala na uwzglednienie i
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac obowigzkiem ich zwrotu powoda, apelacja pozwanej zostala bowiem niemal w calo$ci
uwzgledniona.

Na koszty te zlozyla sie oplata sagdowa od apelacji w kwocie 742 zl i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w kwocie 1 800 zl, z uwzglednieniem
okolicznoSci, iz pelnomocnik pozwanej prowadzil sprawe przed Sadem pierwszej instancji (j. 50% stawki). Wyjaénic
roéwniez nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie znajduja przepisy tego rozporzadzenia w brzmieniu
obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r., apelacja wniesiona zostala bowiem juz po tej dacie.
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