Sygn. akt. XXIII Ga 896/17

POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Szczurowski
SO Bolestaw Wadowski
Protokolant : Protokolant sagdowy Patryk Kaczmarski
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.
z udzialem M. P.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt X Gzd 71/12
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek oraz zasadzi¢ od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
we W. na rzecz M. P. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

I1. zasadzi¢ od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig we W. na rzecz M. P. kwote 220 zt (dwieécie dwadzie$cia
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Bolestaw Wadowski SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Ga 896/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. we W. wnibsl o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec M. P., prezesa zarzadu
(...) S.A. Wnioskodawca wskazal, ze jest wierzycielem (...) S.A., a M. P. jako czlonek zarzadu (...) S.A. winien byl zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadtoéci tej spotki najpozniej w czerweu 2012 .

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. P. wniésl o jego oddalenie i wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal,
aby uczestnik zobowigzany byl do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Uczestnik zakwestionowal istnienie
wierzytelno$ci wnioskodawcy i jego uprawnienie do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarcze;j.



Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl wobec M. P.
pozbawienie na okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) S.A. zaczela mieé trudnoéci z regulacja swoich zobowigzan na poczatku 2011 r. Nie zostaly
zaplacone roszczenia osob trzecich wymagalne w dniu 28 grudnia 2010 r. i w dniu 16 lutego 2011 r. Na koniec 2011 1.
wielko$¢ niezaplaconych zobowigzan wyniosla (...) zl, w I kwartale 2012 r. zaleglo$ci wzrosly do (...) zl, ana koniec 2012
r. zobowiazania te wzrosly do (...) zt. W I kwartale 2013 r. zobowiazania wzrosly do ponad (...) z}. Warto$¢ majatku
od 2010 r. do stycznia 2013 r. spadla o0 37,11% - z (...) zt do (...) z1. Pogarszala sie systematycznie rentowno$c¢ sp6iki,
ktéra ponosita wielomilionowe straty, poczawszy od straty rzedu (...) zt na koniec 2010 r. a koficzac na kwocie (...) zt
na koniec stycznia 2013 r. Przychody ze sprzedazy systematycznie spadaly od 2010 r., przy czym spadek prawie o (...)
w stosunku do roku poprzedniego nastapil w 2011 r. Wielko$¢ aktywow spolki systematycznie spadata od 2008 r.: w
2008 r. wynosily ponad (...) zl, a na koniec stycznia 2013 r. - (...) zL. Stan §rodkéw pienieznych na koniec 2010 r. i
na koniec 2012 r. odpowiednio wynosil ok. (...) zti (...) zL. Na koniec stycznia 2013 r. §rodki te wynosily ok. (...) zt. W
poszczeg6lnych latach globalna suma zobowiazan spadala. Bilanse obrazowaly tendencje spadkowa co do globalnej
sumy zobowigzan jak i globalnej sumy aktywéw, jednoczesnie jednak wzrastala ilo§¢ zobowigzan wymagalnych i
niezaplaconych. Spadek wartoéci po stronie aktywdw i zobowigzan byl skorelowany ze spadkiem przychodéw spotki
z dzialalno$ci operacyjnej. Warto$¢ majatku spotki (warto$é aktywow netto) systematycznie spadala: na koniec 2010
r. wynosila ponad (...) zl, na koniec 2012 r. ponad (...) z}. Z bilansu na koniec stycznia 2013 r. wynika, ze warto$¢
majatku istotnie wzrosta w ciagu jednego miesiaca z (...) zl (na koniec 2012 r.) do (...) z} (na koniec stycznia 2013
r.). Analiza bilansu po stronie aktywow wskazywala na to, ze gwaltownie wzrosla kwota nalezno$ci wykazanych przez
spolke, przy jednoczesnym spadku do ok. (...) zt ogélnej puli zobowigzan po stronie pasywow. Lacznie spadek warto$ci
przedsiebiorstwa przez czas od momentu, w jakim powinien byt zostaé zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci,
wyniost ok. (...). Analiza plynnosci finansowej, liczona za pomoca wskaznikow zadluzenia ogélnego i zadluzenia
kapitalu wlasnego wskazywala na to, ze od konca 2010 r. przez caly okres do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, spotka miata trudnosci z pltynnoscia. Z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spotka wystgpita 8 lutego 2013
r., a postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy oglosil upadtoéc spotki obejmujaca likwidacje majatku
dluznika.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna wniosku stanowily przepisy art.373 ust.1 pkt 1i ust. 2, art.11 ust.11i 2,
art. 12 p.u.i n. Wnioskodawca byl wierzycielem (...) S.A. Analiza materialnoprawnych przestanek orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w odniesieniu do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wykazala,
ze (...) S.A. winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w dniu 2 marca 2011 r. i obowigzek ten nie ustal przez
caly rok 2011 i 2012. Spolka zlozyta wniosek dopiero w lutym 2013 r. a wiec dwa lata po wystapieniu przestanek
upadloéciowych z art. 11 ust. 1 p.u.i n. Przeslanki niewyplacalno$ci powstaly z chwila wymagalno$ci drugiej z faktur,
co mialo miejsce w dniu 16 lutego 2011 r. i od tej daty liczony by¢ powinien termin dwoch tygodni na zlozenie
wniosku. Sad Rejonowy ocenil, iz dla orzekania zakazu znaczenie maja skutki uchybienia obowiazkowi nalozonemu
przez art. 21 p.u.i n. a w szczegdlnosSci spadek wartosSci przedsiebiorstwa i stopien pokrzywdzenia wierzycieli. Analiza
bilans6w oraz rachunkéw zyskéw i strat spélki za lata 2010 - 2013 wskazuje na systematyczny spadek wielkoSci
przychodéw, spbltka nie rozwijala sie, lecz ograniczala swoja dzialalno$c¢. Dzialalno$é przestata by¢ dochodowa i spotka
zaczela notowaé straty. Strata w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oznacza przewage kosztéw nad przychodami
i w wiekszoéci przypadkéw oznacza rowniez trudno$ci w plynnym regulowaniu zobowigzan. Analiza dokumentacji
wskazuje na skokowe spadki poszczegdlnych wielkoéci, jak choéby gwaltowne kurczenie sie Srodkdéw pienieznych
pozostajacych w dyspozycji spotki. Analiza poréwnawcza bilanséw za poszczegélne lata wskazuje na trwaly trend
spadkowy roznych pozycji tego bilansu. W niniejszej sprawie biegla przeprowadzila wycene warto$ci przedsiebiorstwa
metoda skorygowanych aktywdw netto. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze sytuacja przedsiebiorstwa sie
pogarszala warto$¢ majatku systematycznie spadala. Sad Rejonowy wskazal, Ze znaczenie ma w jakim stopniu
zostang oni zaspokojeni w toku postepowania upadlo$ciowego, a okoliczno$é¢ ta bedzie znana dopiero po zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego dotyczacego (...) S.A. Pokrzywdzeniem wierzycieli jest fakt oczekiwania na splacenie



swoich wierzytelno$ci, bowiem uczestnik przez dwa lata zwlekal ze zlozeniem stosownego wniosku, czym doprowadzit
do narastania niesplaconych zobowigzan. Niektorzy wierzyciele na splate dlugu beda oczekiwali wiele lat. W pore
uchwycony moment niewyplacalnosci stanowil szanse dla wdrozenia dzialan naprawczych, w tym zawarcia ukladu
z wierzycielami. Uczestnik zwlekajac ze zlozeniem wniosku doprowadzil do systematycznego pogarszania sytuacji
przedsiebiorstwa i o wdrozeniu postepowania o charakterze uktadowym nie moglto by¢ juz mowy. Sad I instancji
ocenil, ze postawa uczestnika $wiadczy o niedbalstwie w wykonywaniu obowigzkéw nalozonych przez ustawe na
osobe zarzadzajaca spotka. Uczestnik nie wykazal, aby istnialy obiektywne okolicznosci powodujace, ze nie mégt on
zlozy¢ stosownego wniosku. Na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze uczestnik dzialal umyslnie lub razaco
niedbale. Nieznajomo$¢ prawa przez uczestnika nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci i z tej przyczyny mozna przypisaé
mu niedbalstwo w niezlozeniu wniosku. Sad Rejonowy orzekajac zakaz w wymiarze 3 lat wzial pod uwage to, ze na date
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci warto$é bilansowa majatku stanowila kwote rzedu (...) zl, za$§ zobowigzania
to ok. (...) z}. Wprawdzie tymczasowy nadzorca sagdowy, powolany w sprawie X GU 68/13, wstepnie oszacowal warto§é
majatku na kwote ok. (...) zlotych, ale jest to wylacznie wstepny szacunek, majacy znaczenie z punktu widzenia
przestanki oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art.13 ust. 1 p.u.i n.). Tymczasowy nadzorca sadowy nie jest
powolanym do dokonania wyceny majatku bieglym, lecz organem sgdowym majacym za zadanie zabezpieczenie
majatku. Dopiero zakonczenie postepowania upadtoéciowego da odpowiedZ na pytanie o dysproporcje miedzy
zadluzeniem spolki a warto$cig jej majatku. Trzy lata orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa
rowniez wypadkowa tego, ze uczestnikowi nie mozna przypisa¢ innych postaci winy anizeli niedbalstwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376

ust. 1 zd. 3 p.u.n. poprzez zaniechanie dokonania oceny dowodu z opinii

bieglego, czego wyrazem bylo bezkrytyczne przyjecie wnioskéw zawartych w tej opinii i ostatecznie wydanie w
sprawie rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o ww. opinie, mimo ze ta sporzadzona zostala w spos6b sprzeczny
z metodologia pracy bieglego powolanego w celu ustalenia materializacji przeslanki do ogloszenia upadlosci
przedsiebiorcy zadekretowanej w art. 11 ust. 1 p.u.n. (czego wyrazem bylo chocéby to, ze biegla ,ustalila” date
powstania ww. stanu w przedsiebiorstwie (...) S.A., wskazujac na termin platnosci drugiej z kolei jej faktury,
pomijajac jednocze$nie szereg istotnych okoliczno$ci niezbednych do ustalenia, kiedy spotka znalazla sie w stanie,
w ktorym nie wykonywala przewazajacej czeSci swoich wymagalnych zobowiazan przez dluzszy czas i w sposob
trwaly, tj. zwiazany z istniejacym brakiem perspektyw zmiany zaistnialego stanu rzeczy, jak chocby relacja zobowigzan
przeterminowanych do zobowigzan regulowanych przez spolke oraz jej aktywdw, ustanawianie na majatku spotki
zabezpieczen wierzytelnoSci o charakterze przymusowym, czy tez zdarzen wynikajacych ze specyfiki dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez spolke, determinujacych perspektywe dalszego prowadzenia jej przedsiebiorstwa),
a ktore to naruszenie mialo przy tym istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz wskutek jego popelnienia Sad I instancji
meriti przyjal ostatecznie, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spotki winien zosta¢ ztozony w dniu 2 marca 2011 r.,cow
polaczeniu z datg rzeczywistego ztozenia wniosku przez uczestnika stanowilo podstawe do przypisania mu przez Sad
I instancji niedbalstwa w wykonywaniu obowiazkow

nalozonych przez ustawe na osobe zarzadzajaca spotka handlows;

b) naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1

zd. 3 p.u.n. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego

sadowego, mimo ze opinia w sprawie byla sporzadzona w sposob niezgodny z metodologia, ktore to naruszenie
mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz wskutek jego popelnienia Sad Rejonowy meriti przyjal ostatecznie, iz wniosek o
ogloszenie upadtoéci spoltki winien zostaé ztozony w dniu 2 marca 2011 r., co w polaczeniu z data rzeczywistego zlozenia
wniosku przez uczestnika stanowilo podstawe do przypisania mu przez Sad I instancji niedbalstwa w wykonywaniu
obowigzkow nalozonych przez ustawe na osobe zarzadzajaca spoétka handlowa;



¢) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376

ust. 1 zd. 3 p.u.n. poprzez selektywng ocene zebranego w sprawie materiatu,
polegajaca na wydaniu zaskarzonego postanowienia wylacznie w oparciu

o opinie bieglego, przy jednoczesnym pominieciu dowodu z listy
wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu upadtoéciowym spoiki oraz
dowodu z opinii bieglych rewidentéw z (...) oraz (...)

dotyczacych sprawozdan finansowych spélki za lata 2009-2011, z ktorych to
dowoddow wynikaly okoliczno$ci wylaczajace mozliwosé przyjecia wnioskow
opinii co do ustalenia daty, kiedy w przedsiebiorstwie spo6tki
zmaterializowal sie stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n.,
a mianowicie to, Ze na liScie wierzytelnoSci nie zostala umieszczona
wierzytelno$é (...) sp. j., ktéra biegla wskazala

jako pierwsza przy ustalaniu wspomnianej daty wyznaczajacej bieg terminu
do wykonania obowigzku zadekretowanego w art. 21 ust. 2 p.u.n., co
oznacza, ze wierzytelno$¢ ta byla albo sporna albo wierzyciel nie zadal jej
zaspokojenia, wiec w zadnym wypadku nie mogla by¢ podstawa do uznania
spolki za niewyplacalna, ze sprawozdan bieglych rewidentéw wynikala za$
pozytywna prognoza ekonomiczna co do kontynuowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez spolke, a ktore to naruszenia miaty wplyw
na wynik sprawy, poniewaz na skutek ich popelnienia Sad Rejonowy meriti wadliwie ustalil date niewyplacalnoéci
spolki, co przelozylo sie ostatecznie na

przypisanie uczestnikowi niedbalstwa w rzekomym niewykonaniu
obowiazku w postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki;

d) naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n. poprzez niewyshichanie bieglej na rozprawie i nieodebranie od niej ustnych
wyjasnien do sporzadzonej przez nia opinii, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo nieusunieciem
watpliwoéci dotyczacych opinii, doprowadzajac tym samym do wydania zaskarzonego postanowienia na podstawie
opinii zawierajacej bledne konkluzje co do daty powstania stanu niewyplacalnoéci w przedsiebiorstwie spolki;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 10 p.u.n. w zw. z art. 11 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz niewyplacalnoé¢ w rozumieniu
przepisow istnieje juz wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan
pienieznych wzgledem co najmniej dwoch wierzycieli, z chwilg wymagalnos$ci
drugiego z kolei zobowigzania (wyktadnia ,,dwa dlugi plus 14 dni”), podczas
gdy w Swietle prawidlowej wykladni art. 10 p.u.n. w zw. z art. 11 ust. 1

p-u.n. o niewyplacalno$ci jako podstawie ogloszenia upadloéci mozna mowié
dopiero wtedy, gdy dluznik trwale nie wykonuje wiekszoSci swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych;

b) naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 2 p.u.n. poprzez ich zastosowanie w ustalonym przez
Sad I instancji meriti stanie faktycznym

sprawy i w konsekwencji orzeczenie wzgledem uczestnika pozbawienia

praw wskazanych w art. 373 ust. 1 p.u.n. in principio, mimo ze Sad Rejonowy

jednoczesnie przyjal, iz na chwile zamkniecia rozprawy, a nastepnie wydania

zaskarzonego postanowienia, nie jest jeszcze mozliwe ustalenie stopnia

pokrzywdzenia wierzycieli spotki reprezentowanej przez uczestnika, co

zatem oznacza, iz Sad I instancji pozbawil uczestnika prawa prowadzenia



dzialalnoSci gospodarczej, przy jednoczesnym ustaleniu braku spelnienia
drugiej z przestanek, ktora oprécz przestanki w postaci przypisania winy jest
wymagana na zasadzie koniunkcji do wydania orzeczenia skutkujacego
pozbawieniem ww. prawa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez oddalenie
w caloSci wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastlugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie, a wniosek dotyczacy orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej nalezato oddalié. Zarzuty apelacji uczestnika okazaly sie uzasadnione o tyle, o ile prowadzily
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, a w szczegolnos$ci
w zakresie: pelnienia przez uczestnika funkcji czlonka zarzadu (...) S.A., powstania trudnos$ci z regulowaniem
zobowiazan przez spoélke, tendencji wzrostowej niezaplaconych zobowigzan, ponoszenia strat przez spoike,
zmniejszenia dochodow ze sprzedazy, spadku aktywow spotki.

Sad II instancji nie podzielil natomiast ustalenia Sadu Rejonowego dotyczacego procentowego okreslenia obnizenia
wartoSci przedsiebiorstwa, gdyz to ustalenie Sad I instancji oparl na wnioskach z opinii bieglej, ktéra to biegla
w opinii uzupehiajacej wskazala, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na ustalenie wartoSci
przedsiebiorstwa na konkretne daty, w tym date powstania niewyplacalnosci spolki (nota bene nieustalong), ani
tez na dzien faktycznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci czyli na dzien 8 lutego 2013 r. Biegla oparla
swoje wyliczenia w zakresie tej warto$ci o roczne bilanse, a faktycznie nie wyliczyla wartoSci rynkowej ani ksiegowej
przedsiebiorstwa na konkretne dni.

Sad Okregowy podzielil rozwazania prawne Sadu I instancji w zakresie: podstawy prawnej roszczenia i legitymacji
czynnej wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 373 ust.1 pkt 1 i
ust.2 p.u. i n., bowiem Sad I instancji orzekl wobec uczestnika zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej mimo
tego, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz nastapily ku temu konieczne przestanki.
Naruszenie przepiséw prawa materialnego sad odwolawczy bierze wprawdzie pod uwage z urzedu, jednakze w apelacji
uczestnik postawil zarzut naruszenia art.373 ust.1 pkt 1 wzw. z art.373 ust.2 p.u. i n. przezich zastosowanie i orzeczenie
wzgledem uczestnika pozbawienia praw wskazanych w art. 373 ust. 1 p.u. i n. przy jednoczesnym ustaleniu braku
spelienia drugiej z przestanek, tj. stopnia pokrzywdzenia wierzycieli, ktéra oprocz przestanki w postaci przypisania
winy jest wymagana na zasadzie koniunkcji do wydania orzeczenia skutkujacego pozbawieniem prawa.

Do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej niezbedne jest stwierdzenie przez sad orzekajacy winy
osoby obowiazanej do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w niezlozeniu tego wniosku w terminie, okreélenie
stopnia tej winy, a takze skutkéw podejmowanych dzialan, w szczegdlnoéci skutkow majgcych wplyw na umozliwienie
realizacji celu postepowania upadlo$ciowego, ktore ma za zadanie zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu,
ponadto obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. (vide: np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2.03.2016 r., V CSK 401/15 i z dnia 24.09.2010 r., IV CSK 92/10). Skutki
podejmowanych dzialan powinny by¢ wyrazone w konkretnych, wymiernych warto$ciach, kwotowo lub procentowo.



Zasadnicze znaczenie ma zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniem wymienionym w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.i
n. a obnizeniem warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Przede
wszystkim jednak nalezy ustali¢, kiedy wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci (art.21 ust.1 p.u.i n. w zw. z art.10
p.u.in.), tj. kiedy powstal stan niewyplacalno$ci dtuznika (art.11 ust.1i 2 p.u.i n.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil date niewyplacalnosci (...) S.A. na dzien 16 lutego 2011 r., tj. dzien,
kiedy druga z faktur wystawionych w stosunku do spolki stala sie wymagalna. Z kolei biegta w opinii (k.302)
okreslila date powstania niewyplacalnosci spotki na dzien 3 marca 2011 r., poniewaz spotka w tej dacie miala
dwoch wierzycieli. Drugi z tych wierzycieli — (...) sp. j. - nie zglosil swojej wierzytelnosci do listy wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym spodlki (k.348), co w ocenie Sadu II instancji wyklucza mozliwo$é stwierdzenia,
ze na dzien wymagalno$ci faktury wystawionej przez ten podmiot, wystgpila niewyplacalnoéé¢ po stronie (...) S.A.
(na podstawie art.11 ust.1 p.u. i n.). Ma racje skarzacy, iz nieumieszczenie wspomnianej wierzytelnosci na liécie
wierzytelno$ci oznacza, iz wierzytelno$¢ ta mogla by¢ sporna, badz wierzyciel nie domagat sie jej zaspokojenia i w
takiej sytuacji nie powinna by¢ brana pod uwage do przyjecia niewyptacalnos$ci spolki.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie zostalo rowniez ustalone, kiedy ewentualnie zaistnialy przestanki
niewyplacalnoéci spotki w pojeciu art.11 ust.2 p.u.i n. Biegla w treéci swej opinii wskazala, ze nie ma mozliwosci
precyzyjnego ustalenia, od kiedy wystapil stan niewyplacalno$ci w rozumieniu przewyzki zobowigzan nad majatkiem
spolki i podala, iz bez watpienia znaczna przewyzka wystepowala na koniec stycznia 2013 r. Podobne stwierdzenie
biegla zawarla w opinii uzupelniajacej dodatkowo podajac, ze za lata sprzed 2013 r. nie mogla przeprowadzic
kompletnego badania i poczyni¢ kategorycznych ustalen, poniewaz brak bylo pelnych danych o sytuacji majatkowe;j
spolki. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci uczestnik zlozyl za$§ dnia 8 lutego 2013 r., co oznaczaloby, ze w kontekscie
wystapienia przeslanek do ogloszenia upadlosci z art.11 ust.2 p.u. i n., uczestnik nie pozostawal w op6Znieniu ze
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spélki. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze Sad Rejonowy nie ustalil
konkretnej daty powstania niewyplacalnosSci spolki, a co za tym idzie nie ustalil, kiedy zaistnialy podstawy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci (...) S.A.

Skoro wiec w postepowaniu przed Sadem I instancji nie ustalono podstawowej okoliczno$ci w postaci daty zaistnienia
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoltki, nieuprawnione i niezasadne byly czynione przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazania odnoénie winy uczestnika w niezlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci w terminie i stopnia tej winy.

Co do skutkéw podejmowanych dzialan, bez stwierdzenia ktorych orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest niemozliwe, to Sad I instancji, jak juz wspomniano wcze$niej, bazujac na nieprecyzyjnych
wyliczeniach bieglej stwierdzil, ze warto§¢ majatku spoélki systematycznie spadala. Podany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia spadek warto$ci majatku przedsiebiorstwa, aczkolwiek w opinii wskazany procentowo (o
(...) liczac od konca 2010 r. do korica stycznia 2013 r.), nie moze by¢ uznany za wiarygodny, szczegblnie wobec
faktu, ze w opinii uzupekniajacej biegla sama wyjasnila, iz nie mogla precyzyjnie tej wartoSci wskazac, uczynila to w
oparciu o roczne bilanse. A zatem nie wyliczono obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa (ksiegowej ani rynkowej) na date
powstania niewyplacalnoéci spotki (ustalona przez Sad Rejonowy na dzien 16 lutego 2011 r., a przez biegla w opinii
na dzien 3 marca 2011 r.) i na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6iki (k.864).

Sad Rejonowy nie zdolal stwierdzié, w jakim stopniu nastgpilo pokrzywdzenie wierzycieli. Mimo tresci tezy
dowodowej, zobowiazujacej do ustalenia stopnia pokrzywdzenia wierzycieli, biegla nie zajela w tej kwestii stanowiska
w treSci opinii. Sad I instancji za§ wskazal, ze z uwagi na to, ze postepowanie upadloéciowe spotki nadal sie toczy,
okoliczno$¢ ta bedzie znana po zakonczeniu tego postepowania, natomiast pokrzywdzeniem wierzycieli jest rowniez
oczekiwanie na splacenie wierzytelnoSci.

Stopien pokrzywdzenia wierzycieli, podobnie jak rozmiar obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa, powinien by¢
wykazany w konkretnych warto$ciach, kwotowo badz procentowo. Nie jest wystarczajace ogdlne stwierdzenie, ze na
pewno do pokrzywdzenia wierzycieli doszlo, choéby ze wzgledu na bieg terminéw odsetkowych. W niniejszej sprawie



ten czynnik ma o tyle duze znaczenie, iz postepowanie upadlo$ciowe jest w toku i wierzyciele nadal sg splacani.
Ostateczny wynik zaspokojenia wierzycieli nie jest wiec znany, natomiast istotne jest, ze w tej sprawie nawet nie
podjeto proby ustalenia stopnia pokrzywdzenia wierzycieli spotki na konkretne daty.

Niezaleznie jednak od uchybien w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na ktére powotuje sie skarzacy w apelacji,
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia mialo, z jakiej przyczyny przeslanki orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie zostaly wykazane.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia wspomnianych
przestanek i z tego wlaénie wzgledu wniosek o orzeczenie zakazu wobec uczestnika powinien zosta¢ oddalony. W
sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca powinien udowodni¢ przestanki
uzasadniajace orzeczenie tego zakazu, a zatem konieczne jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu
niewyplacalno$ci, w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.i n., tj. stanu trwalego niewykonywania wiekszo$ci wymagalnych
zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejng z przeslanek zastosowania tego przepisu jest ustalenie, iz
niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie nastgpilo z jego winy. Wina
ijej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust.
2 art. 373 p.ui n., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje sadu o uwzglednieniu badZ oddaleniu wniosku,
bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.i n. ma charakter fakultatywny. To na wnioskodawcy
spoczywal obowiazek przedstawienia w sprawie stosownych dowodow, wskazany w art. 232 zd.1 k.p.c., albowiem
on z podnoszonych okoliczno$ci wywodzil zadanie objete wnioskiem. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie w
sprawie o orzeczenie zakazu dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust.1 zd. 3
p-u.i n. Postepowanie ujete w przepisach art. 373 i nastepne ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze toczy sie
wedlug przepis6w o postepowaniu nieprocesowym, jednakze obowiazuja w nim reguly dowodzenia i wszystkie zasady
i przepisy prawa procesowego dotyczace postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, w tym art. 229 k.p.c., art.
230 k.p.c.iart. 231 k.p.c. Jedna z przeslanek zastosowania art. 373 ust.1 pkt 1 p.u.i n. jest ustalenie, iz niezloZenie przez
zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlosci w ustawowym terminie nastgpilo z jego winy. Przepis ten niewatpliwie
nie przewiduje domniemania winy zobowigzanego, a zatem, w mys$l ogblnej zasady przewidzianej w art. 6 k.c. w zw.
z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.i n. wnioskodawca, ktory zada wydania orzeczenia przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1
p-u.i n., powinien udowodni¢ wine zobowigzanego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2011 1., V CSK 352/10).

Orzeczenie, o ktérym mowa w omawianym przepisie, jest wprawdzie sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym,
jednak w istocie jest zblizone do sankcji karnej przewidzianej w art. 41 k.k. gdyz, w odroznieniu od rozwigzan
typowych dla prawa cywilnego, stanowi dolegliwo$¢ o charakterze gléwnie osobistym. Konieczne jest zatem
udowodnienie przez wnioskodawce winy dluznika, na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w sp6éZnionym zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadtoéci (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., III CSK 44/11).

To zatem na wnioskodawcy, co jednoznacznie wynika juz z samej treéci art. 373 p.u.i n., spoczywal obowigzek
wykazania wystapienia kumulatywnie wszystkich przestanek orzeczenia zakazu, w tym réwniez zawinionego przez
uczestnika niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa upadtego
oraz stopnia pokrzywdzenia wierzycieli. Wnioskodawca w niniejszej sprawie obowigzkowi temu nie podotal, co
powinno skutkowac¢ oddaleniem wniosku przez Sad I instancji.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie obowigzkiem wnioskodawcy bylo udowodnienie zasadnoSci wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a zatem: wykazanie, kiedy zaistniala niewyplacalno$c
spOiki, a co za tym idzie, kiedy powinien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, w ktorej uczestnik penit
funkcje czlonka zarzadu, wykazanie winy uczestnika w niezlozeniu wniosku w ustawowym terminie, a takze skutkow
podejmowanych przez uczestnika dzialan tj. stopnia pokrzywdzenia wierzycieli i obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa.



W tym celu wnioskodawca zlozyt szereg wnioskow dowodowych, ktore to wnioski Sad Rejonowy oddalil. Do
wspomnianego postanowienia Sadu I instancji wnioskodawca nie zglosil zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c. w zw. z
art.13 §2 k.p.c. i art.376 ust.1 zd.3 p.u.i n., przez co pozbawil sie mozliwosci powolywania na to ,,uchybienie” Sadu I
instancji w dalszym postepowaniu, w tym w postepowaniu apelacyjnym.

Sposréd wnioskéw dowodowych zlozonych przez wnioskodawce Sad Rejonowy uwzglednil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i w oparciu o wnioski tej opinii wydal zaskarzone postanowienie. Do treéci opinii (gléwnej i
uzupekniajacej) wnioskodawca nie zglaszal zastrzezen, zglaszal natomiast zastrzezenia uczestnik postepowania, ktory
nie jest obarczony konieczno$cia udowodnienia zaistnienia przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Nie jest bowiem rola uczestnika w postepowaniu toczacym sie w oparciu o art.373 ust.1 pkt 1 p.u. i
n. przedstawianie w tym postepowaniu dowodéw na okoliczno$ci uzasadniajace wniosek; wystarczy, aby uczestnik
skutecznie kontrargumentowat i kwestionowal oraz podwazat tezy wniosku.

Juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn i z uwagi na wymienione naruszenia przepisbw prawa materialnego oraz
niewykazanie w postepowaniu przed Sadem I instancji zaistnienia podstaw z art.373 ust.1 pkt 1 p.u. i n., nie zachodzily
przestanki do zastosowania wobec uczestnika wysoce dolegliwej sankcji jaka jest orzeczenie zakazu dzialalno$ci
gospodarczej. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek o orzeczenie zakazu wobec uczestnika nalezalo
oddalié, co skutkowalo koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego uprawniony jest wniosek, ze zarzuty apelacji, dotyczace naruszen prawa procesowego i
materialnego, a zwlaszcza art.233 §1 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. i art.376 ust. zd.3 p.u.i n., art.286 k.p.c. w zw. z
art.13 §2 k.p.c. i art.376 ust. zd.3 p.u.i n., art.235 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. i art.376 ust. zd.3 p.u.i n., art.373
ust.1 pkt 1 p.uw.i n. w zw. z art.373 ust.2 p.u.i n. okazaly sie w zasadne w tym zakresie, w jakim koncentrowaly
sie wokol oceny opinii bieglej, na ktorej wnioskach Sad i instancji opart swoje rozstrzygniecie mimo, ze wobec
licznych niedostatkéw rzeczona opinia nie powinna, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi¢ podstawy orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wobec uwzglednienia wnioskow apelacji i zmiane zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu z art.373 ust.1 pkt 1 p.u.i n. w stosunku do uczestnika,
nie jest konieczne i celowe odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych.

Pismem z dnia 30 marca 2018 r., ztozonym juz po zamknieciu rozprawy, uczestnik postepowania wniost o zawieszenie
postepowania na podstawie art.174 81 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. z uwagi na ogloszenie upadlosci
wnioskodawcy, ktore nastgpito w dniu 28 marca 2018 r., a wiec rdwniez po zamknieciu rozprawy. Powyzszy wniosek
pozostawiono bez rozpoznania, poniewaz w celu rozpoznania wniosku konieczne bytoby otwarcie rozprawy na nowo.
Przepis art.174 §1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia wniosku i znajdujacy zastosowanie w
niniejszej sprawie stanowil, ze sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli postepowanie dotyczy masy upadltosci i
ogloszono upadlosé z mozliwoscia zawarcia ukladu, a strona pozbawiona zostata prawa zarzadu masa upadtoéci, albo
ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony.

W ocenie Sadu II instancji okoliczno$¢, iz ogloszono upadlo$¢ wobec wnioskodawcy, nie ma znaczenia dla rozpoznania
apelacji uczestnika, gdyz sprawa o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie dotyczy masy
upadlo$ci wnioskodawcy, a w sprawach, ktore nie dotycza masy upadloéci, legitymacje zachowuje upadly. Jako zasade
generalng przyjmuje sie, ze nie dotycza masy upadlo$ci postepowania o roszczenia niemajatkowe (np. o prawa stanu,
ochrone dobr osobistych lub innych praw osobistych). Nie dotyczg masy upadloéci w zasadzie sprawy o roszczenia,
ktore ze wzgledu na swodj charakter nie podlegaja zaspokojeniu z masy upadlosci (vide: A. Jakubecki ,Ogloszenie
upadloéci strony procesu...” str. 36) i takie, ktore nie dotycza praw majatkowych upadlego. Postepowanie dotyczy
masy upadloséci, jezeli jego wynik moglby mie¢ wplyw na stan masy upadlo$ci i mozliwo$ci zaspokojenia sie z niej. Do
postepowan tych zalicza sie postepowania, w ktorych upadlemu przypada rola powoda jak i pozwanego, bez réznicy
czy chodzi w nich o pozycje czynne czy bierne masy upadlosci, jak tez bez réznicy, czy sprawa jest sprawa o Swiadczenie,
uksztaltowanie lub ustalenie (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.01.2009 r., ITI CSK 244/08, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24.01.2017 r., VI ACa 1676/15). Zlozony przez wnioskodawce wniosek o orzeczenie zakazu



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec uczestnika, w ogdle nie dotyka sfery masy upadlosci wnioskodawcy,
gdyz dotyczy tylko i wylacznie kwestii uprawnien osobistych uczestnika i ich ewentualnego ograniczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze co prawda ogloszenie upadlo$ci strony prowadzi do wygas$niecia pelnomocnictwa
procesowego, to ustanowiony pelnomocnik dziala w postepowaniu az do chwili jego zawieszenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7.11.2003 r., I CZ 127/03, OSP 2004, z.10 poz. 123 z glosa A. Jakubeckiego tamze). Nie bylo zatem
przeszkod, aby oglosié postanowienie w sprawie w terminie, na ktory odroczono publikacje orzeczenia.

Reasumujgc, z uwagi na stwierdzone z urzedu naruszenie prawa materialnego przez Sad I instancji i zasadno$¢ czesci
zarzutéw podniesionych w apelacji, apelacja uczestnika podlegala uwzglednieniu, zaskarzone postanowienie zmianie
a wniosek oddaleniu. Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. iart. 376 ust. 1 zd. 3 p.u. i n. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania w I instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust.
1zd. 3 p.u. in. oraz § 10 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r p0oz.490 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust.
1zd. 3 p.u.in. oraz § 8 ust.1 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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