Sygn. akt XXIII Ga 757/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz

SO Agnieszka Grzybczak-Stachyra

Protokolant: sekr.sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig spblce komandytowej w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XV GC 184/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej w
R. na rzecz P. K. 70 194,47 z} (siedemdziesiat tysiecy sto dziewieédziesiat cztery zlote, czterdzieéci siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2013 r. do dnia do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz ustala, ze koszty procesu w caloéci obciazajg pozwanego,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Rejonowym dla

m.st. Warszawy w Warszawie,

II. zasadza od (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w R. na rzecz P. K. 6 210 zl (sze$¢
tysiecy dwieScie dziesie¢ zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Agnieszka Grzybczak-Stachyra
Sygn. akt XXIII Ga 757/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 2 lipca 2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny powdd P. K. domagal sie od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. kwoty



70 194, 47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, zasgdzenia zwrotu kosztow
sadowych oraz ewentualnie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe transportu urzadzenia — maszyny do lodow do
swojej siedziby, jednakze umowa zostala wykonana nieprawidlowo, bowiem maszyna ulegla calkowitemu uszkodzeniu
i nie nadaje sie do naprawy. Powstala z tego tytulu szkode w wysokosci 84 576, 15 zt ubezpieczyciel pokryl jedynie do
kwoty 14.381,68 zl. Dlatego powodd domaga sie zaplaty pozostalej kwoty, tj. 70 194, 47 zl.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci oraz wniost o:

1. stwierdzenie, ze sprzeciw od nakazu zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15
lipca 2014 r. zostal wniesiony skutecznie;

2. stwierdzenie utraty mocy nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dnu 15
lipca 2014 1.

3. przekazanie sprawy do sadu wlasciwego miejscowo wedlug wlaéciwoéci ogblnej, tj. Sadu Okregowego w Warszawie

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczong i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Do zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie pozwany nie odniost sie do
twierdzen powoda bedacych podstawa dochodzonego roszczenia, w szczegdlnosci nie zakwestionowal podnoszonych
przez powoda okoliczno$ci faktycznych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powédztwo (pkt I) oraz
zasadzil od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zlecit (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. transport maszyny do
lodéw (...) model (...). W trakcie transportowania ww. maszyny doszlo do wypadku drogowego z udzialem pojazdu
przewozacego maszyne, na skutek czego maszyna ulegla uszkodzeniu.

W dniu 12 lutego 2014 r. J. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przeprowadzil ekspertyze
techniczng maszyny (...) model(...) i stwierdzil: liczne uszkodzenia mechaniczne instalacji chlodniczej, wycieki oleju ze
sprezarki chlodniczej oraz z przekladni napedu $widréw, uszkodzenia mocowan sprezarki chtodniczej oraz silnikow,
uszkodzenia gléwnego korpusu obudowy, zniszczenie sterownika cieklokrystalicznego sterujacego maszyna oraz
wewnetrzne uszkodzenia elementéw elektrycznych. Dokonujac wizualnej oceny urzadzenia, J. G. (1) stwierdzil,
iz urzadzenie nie jest sprawne i wymaga naprawy, przy czym wskazal, iz koszt usuniecia ww. uszkodzen moze
przekroczy¢ oplacalnoé¢ naprawy urzadzenia.

W dniu 31 grudnia 2013 r. P. K. wystawil (...) sp. z 0.0. note obciazeniowa na kwote 84 576, 15 zl, stanowiaca
deklarowang warto$¢ uszkodzonej maszyny (...) model (...).

Ubezpieczyciel P. K. — (...) S.A. w W. przyznal i wyplacil na rzecz P. K. kwote 14 381, 68 zl tytulem odszkodowania za
szkode powstala na skutek uszkodzenia maszyny (...) model (...)



Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. P. K. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 71 194, 47 z}, w tym 70 194,47 z} tytulem
odszkodowania za uszkodzenie maszyny (...) model (...) oraz 875, 03 zl tytutem naleznych odsetek ustawowych.

Poniewaz termin wyznaczony na uiszczenie zaliczki na wynagrodzenie bieglego uplynat bezskutecznie, Sad postanowit

pomingé dowdd z opinii bieglego sadowego na wskazane przez powoda okolicznosci, stosownie do treéci art. 130%
§ 5 k.p.c. Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika powoda o
ponowne zakreslenie terminu do zlozenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Sad oddalil réwniez wniosek
pelnomocnika powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, uznajgc wniosek za spdézniony w
Swietle art. 207 § 6 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 70 194, 47 zt tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy, stanowiacej warto$¢ maszyny, do ktérej uszkodzenia doszlo w trakcie wykonywania
przez pozwanego na rzecz powoda ushugi transportu.

Ogoblne zasady postepowania dowodowego, okre§lone przepisami prawa materialnego oraz prawa procesowego w art.
6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., stanowia, ze obowiazek przedstawienia dowod6w zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Natomiast
o tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym postepowaniu decyduje przede wszystkim przedmiot sporu,
przepisy prawa materialnego regulujace dany stosunek prawny oraz przepisy prawa procesowego normujace zasady
postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt I CSK 560/13, opubl.
Lex nr 1540625). Powdd powinien zatem udowodni¢ fakty pozytywne bedace podstawa jego powodztwa, za$ pozwany,
o ile wykazanych przez powoda okoliczno$ci sprawy nie przyznaje, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci niweczace
prawo powoda.

Sad wskazal, iz w przedmiotowym postepowaniu zgromadzono niewielki material dowodowy. Powdd, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu, ograniczyl sie jedynie do przedstawienia protokotu technicznego sporzadzonego na jego
zlecenie przez J. G. (1) i wystawiong przez siebie note obcigzeniowg oraz wezwanie do zaplaty, a takze zglosil wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka. Zgloszony przez powoda dowdd z opinii bieglego nie
zostal przeprowadzony wobec braku uiszczenia zaliczki. Pozwany natomiast wni6st o oddalenie powddztwa, nie
podniostjednak zadnego zarzutu, ani nie przedstawil zadnych dowodow. Pelnomocnik pozwanego wnidst co prawda o
udzielenie zgody w trybie art. 207 § 3 k.p.c. na zlozZenie pisma procesowego celem ustosunkowania sie do zawartych w
pozwie twierdzen, ale pomimo wyrazenia takiej zgody przez Sad na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r., pelnomocnik
pozwanego pisma przygotowawczego nie ztozyl.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Pomiedzy stronami bezsporna byla
okoliczno$¢ zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byt transport maszyny do lodéw. Ze wzgledu na brak przedlozenia
przez powoda odpowiednich dowodéw, Sad nie byl w stanie jednak odtworzyé¢ pozostalych elementéw laczacego
strony stosunku prawnego. Brak bylo takze mozliwoéci ustalenia, w jakich dokladnie okoliczno$ciach doszlo do
uszkodzenia maszyny, z nieckwestionowanych przez pozwanego twierdzen powoda wynikalo jedynie, iz uszkodzenie
maszyny nastapito na skutek kolizji pojazdu, ktérym urzadzenie bylo przewozone. Na podstawie przedstawionego
przez powoda materialu dowodowego Sad nie byt w stanie ustali¢ takze rzeczywistej wysoko$ci poniesionej przez
powoda szkody. Wskaza¢ nalezy, iz we wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwie powod
wskazuje szereg dowodow, ktérych w postepowaniu zwyklym nie zlozyl, w szczegoélnosci faktury VAT dokumentujacej
zakup uszkodzonej maszyny.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié¢, iz powod nie wykazal przeslanek roszczenia odszkodowawczego, nie
przedstawil bowiem dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze szkoda po stronie powoda wynikla na skutek dziatania
lub zaniechania pozwanego, jak rowniez nie wykazal wysokoSci poniesionej przez siebie szkody. Zdaniem Sadu
dowodu na wysoko$§¢ poniesionej szkody nie moze stanowi¢ wystawiona przez powoda nota obciazeniowa, gdyz



stanowi ona jedynie formalne stwierdzenie, ze powod takiej kwoty sie domaga, nie wykazuje natomiast, na jakiej
podstawie powdd taka kwote ustalil.

W konsekwencji, uznajac roszczenie powoda za niewykazane, Sad powddztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie
L. wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie II. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 kpc - poprzez przekroczenie zasady oceny materiatu dowodowego
z pominieciem obowiazku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, iz:

a) cze$ciowe wplaty dokonane przez ubezpieczyciela pozwanego nie stanowig uznania roszczenia;

b) powdd nie wykazal wysokoSci i zasadnoSci roszczenia, podcezas gdy zaplata czesci roszczenia przez ubezpieczyciela
stanowila uznanie roszczenia co do zasady, natomiast brak zgloszenia jakichkolwiek zarzutow merytorycznych w
zakresie wysoko$ci roszczenia stanowi o uznaniu roszczenia co do wysokosci;

c) stanowisko wyrazone przez pozwanego w sprzeciwie zawiera zarzuty, podczas gdy sa one jedynie stanowiskiem
procesowym i nie zawierajg zadnych zarzutow merytorycznych w sprawie;

d) wobec braku zlozenia pisma procesowego przez pozwanego, w ktérym zobowiazal sie do podniesienia
zarzutébw oraz zlozenia wnioskow dowodowych, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo warunkiem
koniecznym uwzglednienia pow6dztwa, mimo, iz zaden element stanu faktycznego nie zostal przez strone pozwana
zakwestionowany - i w efekcie nie wymagal przeprowadzania dowodu przeciwnego;

2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 505[35] kpc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zglosil zarzuty, podczas,
gdy pozwany zlozyl jedynie o$wiadczenie, iz zaskarza nakaz w calo$ci bez wskazania jakiegokolwiek zarzutu, co
powinno prowadzi¢ na dalszym etapie postepowania do utraty powolywania sie na jakiekolwiek zarzuty w dalszym
toku postepowania;

3. naruszenie przepiséw postepowania - art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz z samego stanowiska
procesowego wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wynika brak udowodnienia zasadnosci i wysokoSci roszczenia przez powoda, podczas gdy - za stanowiskiem Sadu
I instancji pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéw i dowodéw w sprawie, co wiecej zaniechal zlozenia pisma
procesowego, o zgode na zlozenie ktorego w trybie art. 207§ 6 kpc zabiegal;

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje;
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o:

1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Koszt naprawy maszyny do lodow (...) model (...) uszkodzonej w czasie transportu wykonywanego przez (...) sp. z 0.0.
sp. k. w R. na zlecenie P. K. przewyzszal jej warto$¢.

Dowdd: okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwanego, protokot techniczny (k. 64 akt), zeznania Swiadka J. G. (2) (k.
125 akt).

Warto$c¢ uszkodzonej w czasie transportu wykonywanego przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. maszyny do lodéw (...) model
(...) wynosila 84 576, 15 zl.

Dowdd: okolicznoé¢ niezaprzeczona przez pozwanego, nota obcigzeniowa (k. 65 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze dopuszczalno$é czynienia przez sad odwolawczy wlasnych ustalen faktycznych
stanowigcych uzupelienie ustalen Sadu pierwszej instancji (a nawet wbrew tym ustaleniom) wynika wprost z tresci
art. 378 § 1 k.p.c. Uzyte w tym przepisie sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji” oznacza w szczegblnosci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 3811 382 k.p.c.) i kontroluje
prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne (zamiast wielu por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 606/11,
Legalis nr 544239). Przy czym sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji, uzupehié je lub poczyni¢ nowe, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania.

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze powdd nie wykazal zasadnoéci i
wysoko$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji przedstawil ogblne rozwazania dotyczace rozkladu
ciezaru dowodu uregulowanego w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. (ktérym nawiasem moéwiac nie sposéb odmowié stusznosci)
oraz uznawszy, ze powdd nie wykazal zasadnosci dochodzonego roszczenia w szczegolno$ci za$ jego wysokosci,
powddztwo oddalil.

Dokonujac ustalen faktycznych bedacych podstawg wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sad pierwszej instancji
nie dostrzegl jednak art. 230 k.p.c. i konsekwencji z regulacji tej wynikajacych. Zgodnie z tym przepisem gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uzna¢é za przyznane. Przepis art. 230 k.p.c. reguluje tzw. przyznanie dorozumiane, ktoére pozwala na ustalenie
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu bez koniecznosci prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego
bezposrednio do jego ustalenia. Innymi slowy potrzeba dowodzenia okreslonej, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.), pojawia sie dopiero wtedy, gdy okolicznosé ta zostanie zaprzeczona przez
przeciwnika procesowego. Nie ma zatem najmniejszego uzasadnienia stanowisko pozwanego zaprezentowane
w odpowiedzi na apelacje, ze obowigzkiem powoda jest wykazanie okoliczno$ci, z ktérych wywodzi dochodzone
roszczenie, niezaleznie od tego czy zostaly zaprzeczone przez przeciwnika. Takie rozumowanie jest wprost sprzeczne z
zasada kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, wyrazona miedzy innymi w treéci art. 229 i 230 k.p.c. i prowadziloby
do sytuacji, w ktorych konieczne bytoby prowadzenie (czestokroé dlugiego i kosztownego) postepowania dowodowego
w celu wykazania okoliczno$ci, ktérych stron przeciwna nie kwestionuje. Powola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1229/12, zgodnie
z ktéorym ,w postepowaniu cywilnym ustalenie faktéw w sprawie nastepuje albo przez ich udowodnienie albo w
oparciu o inne $rodki, okres§lane jako bezdowodowe, na podstawie notoryjnos$ci (art. 228 k.p.c.), przyznania (art.
229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) oraz domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Art. 230 k.p.c. daje mozliwoé¢ uznania



przez Sad, ze wysoko$c¢ roszezenia zostala przyznana, na podstawie faktéw przytoczonych przez strone, co do ktérych
nie wypowiedziala sie strona przeciwna, ale tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ tym faktom. Zastosowanie domniemania przyznania faktow
uzaleznione zostalo przez ustawodawce od wynikéw calej rozprawy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1229/12, Lex nr 1315723, zob. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2010 1., I CSK 456/09, Lex nr 688855, z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 348/09, Lex nr 688851 i z dnia 25 listopada
2010 1., III CSK 36/10, Lex nr 852659).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze z uwagi na zasade kontradyktoryjnoséci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) o
ostatecznym ksztalcie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w duzej mierze decyduje sama inicjatywa dowodowa stron.
Inicjatywa ta nie jest zwiazana wylacznie z pozytywnym dowodzeniem przez strone okre$lonych faktow zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu, ale rowniez z odpowiednia reakcja jej przeciwnika procesowego, ktéra moze ograniczyé
sie badz to do zaprzeczenia okre$lonym faktom (w celu m.in. przeciwdzialania uznaniu ich za przyznane — art. 230
k.p.c.), badz tez do przeprowadzenia przeciwdowodu. Nie wymagaja bowiem dowodu m.in. fakty przyznane, réwniez
fakty przyznane milczaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2016 r., I ACa 1055/15, Legalis
nr 1473262).

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strona ma m.in. obowiazek dawaé wyja$nienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda. Strona powinna zatem odnie$¢ sie do poszczegblnych faktow, a jezeli wedtug jej wiedzy fakty
te przedstawiaja sie odmiennie, niz to wynika z o$wiadczen przeciwnika procesowego, ma obowiazek przedstawic
swojg wersje dotyczaca tych faktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2015 r., I ACa
504/15, Legalis nr 1378411). Oczywistym jest, iz jedng z konsekwencji braku odniesienia sie do twierdzen strony
przeciwnej moze by¢ uznanie przez sad wynikajacych z tych twierdzen faktow za przyznane.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze pozwany na zadnym etapie
niniejszego postepowania w najmniejszym nawet zakresie nie odniost sie do twierdzen powoda o faktach. Oczywistym
jest zatem, ze pozwany wskazywanym przez powoda okoliczno$ciom, na ktérych ten opieral zadanie pozwu nie
zaprzeczyl. I tak pozwany nie zaprzeczyl, ze strony laczyla umowa przewozu maszyny do lodéw(...) model (...), ze
maszyna ta ulegla uszkodzeniu w trakcie transportu, ze naprawa uszkodzen przewyzszalaby warto$¢ maszyny, oraz
tego ze warto$¢ maszyny wynosila 84 576, 15 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ograniczyl sie do zlozenia wnioskdw o stwierdzenie, Ze sprzeciw
wniesiony zostal w terminie, o stwierdzenie utraty mocy nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym oraz o przekazanie sprawy do wlasciwego sadu. Os$wiadczyl jednoczesnie, ze nie przedstawia
zarzutoéw, ktoére pod rygorem ich utraty nalezy podnie$¢ przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. Ponadto,

powolujac sie na treéé art. 505°° k.p.c., wskazal, ze uzasadnienie sprzeciwu, zarzuty oraz dowody na ich poparcie
zostang przedstawione w uzasadnieniu sprzeciwu po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwoSci ogoélnej i doreczeniu

pozwanemu odpisu pozwu uzupelnionego w trybie art. 5057 k.p.c. Deklarowane uzupelienie sprzeciwu
nie zostalo jednak przez pozwanego zlozone. Co wiecej pelnomocnik pozwanego nie zlozyl réwniez pisma
procesowego celem ustosunkowania sie do zawartych w pozwie twierdzen, mimo iz wnidst o udzielenie zgody w trybie
art. 207 § 3 k.p.c. na zlozenie takiego pisma, ktéra to zgoda zostala przez Sad udzielona na rozprawie w dniu 21
grudnia 2015 . (k. 124 - 126 akt). Stanowiska co do podnoszonych przez powoda twierdzen o faktach pozwany nie zajal
réwniez na zadnym z kilku wyznaczonych w sprawie terminéw rozpraw poprzestajgc na ogélnym zadaniu oddalenie
powddztwa, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany nie zaprzeczyl nawet podnoszonym przez powoda twierdzeniom w sposéb ogoélny
poprzez zamieszczenie sformulowania, ze przeczy wszystkim okolicznoSciom za wyjatkiem tych, ktére wyraZznie
przyzna (lub podobnego). Jakkolwiek skuteczno$é¢ takiego ogoblnego zaprzeczenia jest w orzecznictwie shusznie
kwestionowana, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. (III CSK 341/08) zaznaczyl, Ze ,nie mozna
odpowiadajac na pozew twierdzi¢, jak to uczynil pozwany, ze sie nie zgadzajac z pozwem ,przeczy wszystkim
faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi



okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien
sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie nie uczynil.” W stanowisku pozwanego prézno
jednak szukac¢ takiego ogdlnego zaprzeczenia podnoszonym przez powoda twierdzeniom, co ewentualnie, biorac pod
uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu mogloby stanowié¢ przeszkode w uznaniu tych twierdzen za
przyznane.

Na uwage zasluguje rowniez niekonsekwentne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry przy catkowitym braku
stanowiska pozwanego co do twierdzen powoda jedne okoliczno$ci uznal za przyznane i niekwestionowane, natomiast
inne za nieudowodnione. Oczywiscie a priori nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze przy braku zaprzeczenia faktom przez
pozwanego cze$¢ z podnoszonych przez powoda okoliczno$ci Sad zasadnie uzna za przyznane, innym za$ odmowi
takiego waloru. Niemniej jednak taka odmienna ocena podnoszonych przez powoda twierdzen powinna znajdowaé
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i zosta¢ wszechstronne wyjasniona przez Sad, czego w
rozpoznawanej sprawie zabraklo.

Podkres$li¢ wreszcie nalezy, ze uznaniu podnoszonych przez powoda twierdzen o faktach po mysli art. 230 k.p.c. nie
stoi na przeszkodzie zgromadzony w toku postepowania material dowodowy. Przeciwnie material ten potwierdza
twierdzenia powoda o:

« uszkodzeniu maszyny do lodéw (...) w czasie transportu wykonywanego przez pozwanego — decyzja o przyznaniu
odszkodowania (k. 66),

« nieoplacalnosci jej naprawy — opinia techniczna (k. 64), zeznania §wiadka J. G. (1) (k. 123 i nast.),
« warto$ci poniesionej szkody — nota obciazeniowa (k. 65).

Nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze jedynie gdyby pozwany kwestionowatl zasadno$¢é dochodoznego roszczenia, w tym
jego wysoko$¢ wskazanym byloby przedstawienie przez powoda peliejszego materialu dowodowego. Wtedy zaszlaby
potrzeba wykazania roszczenia co do wysokoéci za posrednictwem innych, dalej idacych, zrédlowych dowodow
bedacych podstawa wyliczenia wysoko$ci odszkodowania. Dowodami takimi mogloby byé choéby faktura VAT
wystawiona przez sprzedawce maszyny, czy opinia bieglego. Niemniej jednak wobec braku zaprzeczenia ze strony
pozwanego oraz braku watpliwosci co do prawdziwoSci twierdzen powoda nie sposéb bylo wymagaé od powoda
wykazywania okoliczno$ci, ktérym pozwany w zaden sposob nie zaprzeczyl.

Z powyzszych wzgledow, dokonujac odmiennej oceny materialu dowodowego, przy szczegdlnym uwzglednieniu braku
zaprzeczenia przez pozwanego faktom podnoszonym przez powoda nalezalo przyjac, ze w czasie miedzy przyjeciem
przez pozwanego do przewozu, a jej wydaniem odbiorcy uszkodzeniu ulegla maszyna do lodéw (...) model (...).
Uszkodzenia maszyny byly tego rodzaju, ze jej naprawa byla nieoplacalna, a jej warto$¢ wynosila 84 576, 15 zl.

Stusznie zatem powod domagal sie od pozwanego odszkodowania z tytulu uszkodzenia przesylki. Poszukujac
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy, ze pozwany zobowigzal sie do wykonania przewozu
maszyny do lodéow (...) z Wloch do Polski. Laczaca powoda z pozwang spotka umowa i konsekwencje z niej
wynikajace, w tym w szczego6lnoSci w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, powinny byé zatem oceniane z
uwzglednieniem postanowien Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia
19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., nr 49, poz. 238 ze zmianami). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 Konwencji znajduje
ona zastosowanie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaroéw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktoérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Nie ulega zas watpliwosci, ze zaréwno Polska, jak i Wlochy, sa stronami Konwencji
CMR, a tym samym ,krajami umawiajacymi sie”, co przesadza o konieczno$ci zastosowania w niniejszej sprawie
przepiso6w Konwencji.



Zgodnie z art. 25 Konwencji CMR w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktora obnizyla sie wartoéc
towaru, obliczong wedlug wartoSci towaru ustalonej zgodnie z art. 23 ust. 1, 2 i 4. (ust. 1). Jezeli cala przesytka
doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie odszkodowanie nie moze jednak przewyzszaé kwoty, ktéra nalezaloby
zaplaci¢ w razie zaginiecia calej przesylki (ust. 2 a). Stosownie za$ do tresci art. 23 jezeli na podstawie postanowien
niniejszej Konwencji przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu (ust.
1). Warto$c¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartoSci towardw tego samego rodzaju i jako$ci (ust. 2).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, biorac pod uwage, Ze pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda co do
warto$ci uszkodzonej w trakcie przewozu maszyny do lodow oraz majac na uwadze wyniki calej rozprawy przyjal, ze
szkoda poniesiona przez powoda w wyniku uszkodzenia przesylki wyniosta 84 576, 15 zl. Da zaplaty odszkodowania
w tej wlasnie wysokos$ci zobowigzany byl zatem pozwany na podstawie srt. 23 ust. Konwencji CMR.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze przed wszczeciem postepowania powod uzyskal odszkodowanie w kwocie 14 381, 68 zl,
ktore pokrylo czes¢ szkody, do ktorej naprawienia zobowigzany byl pozwany. Odpowiedzialno§¢ pozwanego zostala
zatem ograniczona do dochodzonej pozwem kwoty 70 194, 47 z}. Dlatego dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo w caloSci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 70 194, 47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek, od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty jest art. art. 481 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin zaplaty odszkodowania wskazany zostal w doreczonej pozwanemu
nocie obciazeniowej nr 01/10/2013 z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na 14 listopada 2013 r. Pozwany pozostawal zatem
w opdznieniu od dnia nastepnego i od tego wlaénie dnia, zgodni z zadaniem pozwu zasadzone zostaly odsetki na rzecz
powoda. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwany w toku procesu nie zaprzeczyl rowniez aby doreczona zostala mu nota
obcigzeniowa nr 01/10/2013, nie zakwestionowal réwniez podstaw zadania przez powoda odsetek.

Zuwagina wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1830) i zmiane tresci art. 481 k.c., Sad Okregowy doprecyzowujac rozstrzygniecie w tym zakresie rozbil zasadzone
odsetki na odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu implikuje réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac obowigzkiem ich
zwrotu pozwanego, ktory ulegl w swoich zarzutach i obronie, na rzecz wygrywajacego sprawe powoda. Jednoczeénie
stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawit szczegdtowe wyliczenie kosztoéw procesu obciazajacych strony
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac obowiazkiem ich zwrotu pozwanego, apelacja powoda zostala bowiem
w caloSci uwzgledniona.

Na koszty te zlozyla sie oplata sagdowa od apelacji w kwocie 3 510 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w kwocie 2 700 zl, z uwzglednieniem
okolicznosci, iz pelnomocnik powoda prowadzil sprawe przed Sadem pierwszej instancji (tj. 50% stawki). Wyjasénic



rowniez nalezy, Ze w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie znajdujg przepisy tego rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r., apelacja wniesiona zostala bowiem juz po tej dacie.
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