Sygn. akt XXIII Ga 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Anna Galas (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko J. spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt XVII GC 2852/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od J. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. na rzecz G.
P. 19.068,53 zl (dziewietnascie tysiecy szeéc¢dziesigt osiem zlotych pieédziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz 3.371,00 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od J. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz G. P. 1.754 zl (tysigc siedemset
piecdziesiat cztery zlote) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 484/17

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 13 czerwca 2014 r. powddka G. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwoty 19.068,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze laczyla ja z poprzednikiem pozwanego umowa o roboty budowlane
z dnia 19 kwietnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie uslug konserwacyjno — remontowych urzadzen
elektrycznych nalezgcych do pozwanego. W dniu 1 sierpnia 2011 r. strony zawarly aneks do ww. umowy, na podstawie,
ktoérego zwiekszono zakres robdt o wykonanie w 9 budynkach uzioméw fundamentowych. Powodka wskazala, ze
roboty polegajace na wykonaniu uzioméw fundamentowych zostaly odebrane, a powddka wystawila dwie faktury nr
(...) dotyczaca wykonanych rob6t oraz nr (...) dotyczaca materialow wykorzystanych w zwigzku z wykonaniem ww.
robot elektrycznych. Pozwany nie uiScil na rzecz powddki nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzyt go w calosci i wnioést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powodki na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal faktu zwigzania stron umowa jednak zarzucil, iz prace, o ktore zostal
zwiekszony zakres umowy mialy zostaé wykonane z materialdbw wykonawcy, a powddka miala za nie otrzymac
wynagrodzenie w formie ryczaltu, nie zostalo ustalone aby pozwany mial zwréoci¢é powodce naklady jakie poniosta
na zakup materialdow uzytych przy wykonaniu uzioméw fundamentowych, fakt podpisania przez Z. B. (1) faktury
VAT nr (...) nie stanowi potwierdzenia uznania przez pozwang zasadnosci roszczenia powodki, a jedynie stwierdza
odebranie ww. faktury, strony nie zawarly zgodnie z umowa aneksu, w ramach ktérego pozwana zobowigzana bylaby
do zaplaty za zakupione przez powddke materialy, Z. B. (1) nie zlecal powddce zakupu materialéw. Na rozprawie
w dniu 3 listopada 2015 r. pozwany dodatkowo zakwestionowal samg fakture i elementy na niej wskazane, a nadto
podnidst zarzut przedawnienia wskazujae, ze umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo do
ktbrej zastosowanie znajduje dwuletni termin przedawnienia. Powodka wskazywala, ze umowa laczaca strony jest
umowa o roboty budowlane.

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. oddalit powodztwo
w calo$ci i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka wykonywala prace na placu budowy osiedla (...) (...) w £. od lutego 2011 roku zanim zawarto umowe z dnia 19
kwietnia 2011 r. kierujac sie ustnymi informacjami kierowanymi przez osoby pracujace na budowie — Z. B. (1) i T. W..
Juz wowczas powddka kupowala materialy wykorzystywane przy pracach na budowie. Powddka wowczas nie miala
zawartej zadnej umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego a jedynie liczyla, ze taka umowa zostanie zawarta.
Powodka nie prowadzila negocjacji z osobami umocowanymi do reprezentowania ww. spolki.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. pomiedzy powodka a J. (...) spdlka akcyjna w Z. — zamawiajacym zostala zawarta
umowa nr (...), na podstawie ktoérej zlecono powodce wykonanie ustug konserwacyjno — remontowych urzadzen
elektrycznych nalezacych do zamawiajacego (z wylaczeniem dzwigoéw i urzadzen podwykonawcow), w tym ukladéw
zasilania placu budowy, utrzymanie w sprawnosci istniejacych na placu budowy urzadzen i zaplecza, rozbudowanie
linii zasilajacych placu budowy, linii o§wietleniowych oraz biezace wykonywanie pomiaréw ochrony przeciwpozarowej
na placu budowy osiedla (...) (...) w L., przy ul. (...)/T. (§ 1 ust. 1i 2 umowy).

Strony ustalily, Ze prace zostang zrealizowane z materialdbw bedacych w gestii i na stanie (...) (...) dostarczonych
na plac budowy przez zamawiajacego i przy uzyciu narzadzi powoda (§ 1 ust. 3 umowy), w zwiazku z powyzszym
do obowigzkéw zamawiajacego nalezalo dostarczenie na plac budowy materialbw w niezbednych iloSciach
zapewniajacych realizacje umowy (§ 3 ust. 3 umowy). Rozpoczecie robét mialo nastapi¢ w dniu 18 kwietnia 2011r., zag
ich zakonczenie w dniu 30 czerwca 2012 r. Powddka obowiazana byla potwierdzaé fakt odbioru materialéw i rozliczac
sie z pobranych materialow.



Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 4.800 zl netto za miesiac. W § 5 ust. 2 umowy strony zastrzegly,
ze zmiany zakresu robdt wykraczajacych poza zakres umowy wymaga pisemnego zlecenia zamawiajacego w formie
aneksu do umowy.

Zaptata wynagrodzenia powddce nastepowata na podstawie podpisanej przez K. B. i (...) (...) (...) faktury (§ 6 ust. 1
umowy). Zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 8 ust. 5 umowy).

W dniu 1 sierpnia 2011 r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy z dnia 19 kwietnia 2011 r. na podstawie ktoérego strony
zwiekszyly zakres rob6t o wykonanie w 9 budynkach uzioméw fundamentowych osiedla (...) (...) w L.. Zwiekszony
zakres prac mial zosta¢c wykonany z materialéw powodki (§ 1 ust. 1 aneksu). Strony ustalily, ze za wykonanie
zwiekszonego zakresu prac powddce nalezne bedzie wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 10.023,75 zt netto.
Pozostale warunku umowy nie ulegly zmianom.

Wedlug ustaleh opartych na zeznaniach $§wiadkéw umowa nie ulegala dalszym zmianom, w trybie w niej
przewidzianym a zostala przygotowana przez zamawiajacego.

Powodka nie brala bezposredniego udzialy w zawieraniu umowy jak i aneksu do niej. W jej imieniu powyzszymi
kwestiami zajmowal sie jej maz J. P..

Przedmiotowe roboty zostaly odebrane. W protokole odbioru nie zostaly wskazane koszty zwiazane z uzytymi
materialami.

W dniu 16 maja 2012 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...), opiewajaca na laczna kwote 19.068,53 zl brutto.
Fakture odebral K. B. Z. B. (1), ktdry nie akceptowal odbieranych faktur, ktére podlegaly dalszej kontroli i weryfikacji.
Z. B. (1) oraz T. W. nie byli uprawnieni do zmiany zapiséw umowy jak i nie zawierali uméw w imieniu J. (...) Spotka
akcyjna w Z.. Zamawiajacy nie zaakceptowal ww. faktury.

(...) wskazane na fakturze nr (...) r. nie dotyczyly wylacznie zakresu prac objetego aneksem z dnia 1 sierpnia 2011 r.
(...) dotyczace prac objetych aneksem wskazane zostaly na fakturze pod pozycjami od 1 do 9, 56 do 65 i 97 do 106.
Wartoé¢ tych materialéw to kwota 3.465,76 zl. Pozostale materiaty dotyczyly badz prac wykonywanych jeszcze przed
zawarciem umowy badz prac nie dotyczacych aneksu.

Powodka kierowala wezwania do zaplaty do zamawiajacego.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Na
wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zwiazany byt wskazanym przez powddke w pozwie zadaniem i nie mog}
dokonywac oceny sprawy w oderwaniu od tam sformulowanego zadania.

W przedmiotowej sprawie w oparciu o podane w pozwie jak i piSmie z dnia 14 kwietnia 2015 r. przez powodke
okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy przyjal, ze powddka swoje roszczenie wobec pozwanego wywodzila z umowy
jaka zostala zawarta pomiedzy nig i poprzednikiem pozwanego, ktéra zostala zmieniona aneksem nr (...).

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazyl, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze laczyla je umowa z dnia
19 kwietnia 2011 r., zmieniona w dniu 1 sierpnia 2011 r. aneksem nr (...). Sporny byl charakter przedmiotowe;j
umowy tj. czy byla ona umowa o dzielo czy tez umowa o roboty budowlane. Sad Rejonowy uznal, ze strony
wykonywaly umowe zwigzang z fragmentem obiektu budowlanego a jej przedmiot skladat sie na ten obiekt. Przy tym
roéwniez postanowienia umowy zwiazane z przekazaniem frontu robét, udostepnieniem dokumentacji jak i nadzorem
inwestorskim musialy skutkowaly przyjeciem, ze laczacy strony stosunek umowny nalezalo ocenia¢ w oparciu o
przepisy umowy o roboty budowlane.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazal, czy umowa stron dawala podstawy powodce do zadania od pozwanego
zwrotu kwot za zakupione materialy i w zwigzku z tym, Ze strony odmiennie wykladaly postanowienia umowy, Sad
Rejonowy dokonal wykladni przedmiotowych zapisdbw umowy przez pryzmat regul zawartych w art. 65 § 2 k.c.

Majac na uwadze reguly wykladni o$wiadczen woli zdaniem Sadu Rejonowego, prawidlowa wykladnia o$wiadczen
woli zlozonych przez strony musi prowadzi¢ do jednoznacznego stanowiska, ze powdédka wykonujgc prace przy
wykonaniu uzioméw fundamentowych nie byla uprawniona do zadania zwrotu kosztow zakupionych materialow
koniecznych do wykonania przedmiotu umowy. Tre$¢ umowy w tym zakresie zdaniem Sadu Rejonowego jest jasna i
jednoznaczna. Na potwierdzenie Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w umowie uzyto jasnego dla kazdego przecietnego
uczestnika obrotu gospodarczego sformulowania ,z materiatbow Wykonawcy — (G. P. — dopisek (...))”, a takze
wskazano, ze za powyzsze prace nalezne bedzie wynagrodzenie ryczaltowe. Ryczaltowe, a wiec ostateczne, nieulegajace
zmianom, stale. Tak tez zdaniem Sadu Rejonowego rozumiala powyzsze stowo powddka wskazujace, ze ryczatt to kwota
za ushugi nie podlegajaca negocjacji chyba, Ze aneksem, ustnag umowa.

Sens przedmiotowych zapisow jest zdaniem Sadu Rejonowego jasny takze poprzez odwolanie do warunkéow
pierwotnej umowy, gdzie w spos6b odmienny uregulowano kwestie materialéw, ktorych zapewnienie mialo spoczywaé
po stronie zamawiajgcego. W ten tez sposob sens zapiséw rozumiata pozwana, ktéra umowy przygotowala i brak jest
podstaw do przyjmowania, aby zapisy umowy czy aneksu byly niejasne czy mogace wprowadzi¢ w blad powodke co
do ich znaczenia.

Wedle Sadu Rejonowego, nie zostalo takze w zadnej mierze wykazane aby doszlo do zmiany umowy, w trybie przez niag
przewidzianym — tj. na skutek zawarcia aneksu w formie pisemnej. Samo przy tym zlozenie na fakturze podpisu przez
Z. B. (1) nie stanowilo uznania (akceptacji) zadan powodki. Dodatkowo Sad Rejonowy zakwestionowal wiarygodnosc
przedlozonej faktury, wskazujac, ze toku postepowania zostalo wykazane, ze wbrew stanowisku powddki faktura nr
(...) nie dotyczy wylacznie materialéw zuzytych przy wykonaniu uzioméw, a obejmuje takze materialy zwigzane z
pracami dotyczacymi konserwacji na podstawie pierwotnej umowy z dnia 19 kwietnia 2011 r. Pow6dka przy tym
nie przedlozyla zadnych dowodéw w oparciu, o ktére mozna by w sposoéb jednoznaczny okresli¢, ktére z materialow
wskazanych na zbiorczej fakturze dotycza konkretnie jakiego zakresu prac, w jakim okresie zostaly zakupione i kiedy
zostaly wykorzystane na budowie. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego mialo ogromne znaczenie m.in. dla oceny
kwestii przedawnienia, skoro powddka prace miala wykonywacé juz od lutego 2011 .

Sad Rejonowy dodatkowo wskazal tez, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze powddke z J. (...) Spotka akcyjng w
Z. Yaczyly inne umowy w oparciu, o ktére mogla ona nabywaé¢ materialy, a nastepnie zada¢ zwrotu wydatkowanych
kwot. Nie zostalo bowiem wykazane aby takie umowy z osobami umocowanymi do dzialania w imieniu poprzednika
pozwanego zostaly zawarte. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze Z. B. (2) czy T. W.
dysponowali umocowaniem do zawierania uméw w imieniu J. (...) Spotka akcyjna w Z.. W przedmiotowej sprawie w
ocenie Sadu Rejonowego poprzednik pozwanego jak i pozwany nie potwierdzili ww. czynno$ci, albowiem pozwany nie
zaakceptowal przedtozonej faktury i naleznosci nie uiscil. To z kolei oznacza, ze powddka mogla kierowac roszczenia
do rzekomych pelnomocnikéw — art. 103 § 3 k.c.

Rozwazajac $wiadczenie nienalezne, Sad Rejonowy wywiddl, ze na gruncie art. 410 § 2 k.c., w omawianym stanie
faktycznym mieliby$émy do czynienia z pierwsza przestanka, tj. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej $wiadczyl (conditio indebiti). Skoro
materialy niezbedne do wykonania prac konserwacyjno — remontowych mial dostarczy¢ zamawiajacy, to powodka
nie byla w ogole zobowiazana do ich zakupu. W takiej sytuacji powddka nie powinna w ogble wykonywa¢é prac. Jesli
za$ sama dostarczyla materialy to jej Swiadczenie bylo Swiadczeniem nienaleznym. Przy tym w tym zakresie jak juz
zostalo wskazane brak bylo materialu dowodowego w oparciu, o ktéry mozna by ustali¢ w sposéb jednoznaczny, ktore
z pozycji na fakturze dotycza ww. materialow. Powddka nie przedstawila takze materialow zrodlowych, dowodow
zakupu poszczegoblnych pozycji wymienionych na fakturze zbiorczej. Pozwany za$ fakture jak i roszczenie powddki
kwestionowal.



Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu przedawnienia i wskazal, ze zar6wno w zakresie roszczen z umowy o roboty
budowlane jak i w zakresie roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia wlasciwy termin przedawnienia zostal
okre§lony w art. 118 k.c. (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01,
OSNC 2002, Nr 9, poz. 106 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 114/16, LEX nr
2112361).

Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut przedawnienia moglby by¢ zasadny w zakresie roszczen z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, skoro powodka $wiadczenia spelniala juz od lutego 2011 r. Wymagalno§¢ bowiem roszczenia
wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. powstaje z chwila spelnienia nienaleznego Swiadczenia. Powbddka pozew wniosta przy
tym dniu 13 czerwca 2014 r, a wiec Swiadczenia czynione do dnia 12 czerwca 2011 r. nalezaloby uznaé za przedawnione.
Sad jednak z uwagi na okoliczno$ci juz wskazywane nie byl w stanie ustali¢ co do ktérych pozycji wskazanych w
fakturze przedmiotowy zarzut mogltby okazac sie zasadny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wywiodla powoddka zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi powéddka zarzucila
naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie pod rozwage wszelkich okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ktore przemawialy za koniecznoécia
uwzglednienia przez sad powddztwa, ktore w konsekwencji doprowadzily do:

a) blednych ustalen faktycznych polegajacych na blednym i nieznajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym w toku
postepowania materiale dowodowym uznaniu, ze powddka podpisujac aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia
2011r. interpretowala jego zapisy w sposob, ktory pozwala stwierdzié, iz wiedziala i byla §wiadoma ze to na niej cigzy
obowigzek dostarczenia oraz oplacenia materialow stuzacych do realizacji przedmiotu i ktérym zostala rozszerzona
umowa z dnia 19 kwietnia 2011 r., przedmiotowym aneksem,

b) blednych ustalen faktycznych polegajacych na blednym uznaniu przez sad, ze roszczenie powddki przedstawione
w pozwie strona wywodzila jedynie z umowy z dnia 19 kwietnia 2011 r., w sytuacji w ktorej strona wywodzila swoje
roszczenia z okreSlonego stanu faktycznego, ktory zostal przez nig poparty m.in. przedmiotowg umowa, aneksem z
dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz fakturami,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw wyznaczonej logicznym rozumowaniem
izasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie rozwazenia wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy i w konsekwencji
pominieciu przy orzekaniu okolicznoSci, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a mianowicie okolicznosci
w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy oraz aneksu, a takze sposobu rozumienia postanowien tych
dokumentow przez strone powodowa w chwili ich podpisywania.,

3. art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej oraz, ze strona powodowa wiedziala o tym,
ze nie byla zobowiazana do §wiadczenia,

4. art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 5 umowy z dnia 19 kwietnia 2011 r. oraz w zw. z § 2 aneksu z dnia 1 sierpnia 2011 r. poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz wolg stron bylo obcigzenie wykonawcy kosztami
materialéw potrzebnych do wykonania uzioméw fundamentowych, podczas gdy wlaéciwa wykladnia naruszonych
przepisow prowadzi¢ musi do twierdzenia przeciwnego,

5. art. 103 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie przez sad, ze umowy zawierane
pomiedzy kierownikiem budowy a reprezentantem powodki dla swojej wazno$ci wymagaly potwierdzenia przez
podmiot uprawniony do reprezentowania pozwanej spoiki.



Majac powyzsze zarzuty na uwadze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niemal w calo$ci zasadna, co prowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji, w zakresie
zarzutow apelacyjnych dokonal czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut bledéw w ustaleniach
faktycznych. Powodka skutecznie wykazala, ze na podstawie stanowisk stron i dowodéw, wnioskowanie sadu
pierwszej instancji w czeSci dotyczacej wiedzy i §wiadomos$ci stron umowy odno$nie obowiazku dostarczenia i
oplacenia materialéw stuzacych do realizacji przedmiotu umowy wykraczalo poza schematy logiki formalnej, byto
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i nie uwzglednialo jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych.

Spér w sprawie koncentrowal sie na kwestii wykladni postanowienn umowy, jak ja prawidlowo zakwalifikowal Sad
Rejonowy - umowy o roboty budowlane z dnia 19 kwietnia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ushug
konserwacyjno — remontowych urzadzen elektrycznych nalezacych do pozwanego, a zlokalizowanych na placu
budowy osiedla (...) (...) w L. przy ul. (...)/T., zmienionej w dniu 1 sierpnia 2011 r. aneksem nr (...), zgodnie z ktérym
zwiekszono zakres robdt o wykonanie w 9 budynkach uzioméw fundamentowych o$. T. (...) w E..

Powodka stala na stanowisku, ze koszty materialéw potrzebnych i uzytych do wykonania przedmiotu umowy ponosi
pozwany, co wynika ze stanu faktycznego, na ktéry sklada sie zawarta umowa, aneks do niej oraz faktura, ktéra
potwierdzil kierownik budowy pozwanego. Natomiast wedlug stanowiska strony pozwanej, koszty materialéw uzytych
do wykonania umowy powodka ponosi we wlasnym zakresie, poniewaz z tre$ci umowy wynika, ze roboty zostana
wykonane z materialbw wykonawcy, a wynagrodzenie w umowie zostalo okre$lone ryczaltowo, co nie obejmuje
kosztoéw materialow.

Sad odwolawczy podziela w pelni argumentacje powodki, albowiem w $wietle laczacej strony umowy oraz prawidtowe;j
jej wykladni, takze w odniesieniu do dowod6éw osobowych nie bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze powodka
miala ponosi¢ koszty dostarczonych przez siebie materialow, ktore zostaly uzyte do realizacji przedmiotu umowy. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze zaakceptowanie stanowiska pozwanego skutkowaloby tym, ze w istocie strony uzgodnity
warto$¢ wynagrodzenia powddki na kwote stanowiaca polowe wartosci samych materialéw uzytych do realizacji
umowy. Juz samo poréwnanie wartoSci ryczaltowego wynagrodzenia w umowie i warto$ci materialéw uzytych do
realizacji rob6t przemawia za przyjeciem, ze 6w ryczalt z umowy dotyczy wylacznie robocizny. Koszty materialow
uzytych do wykonania umowy ponosil za§ pozwany. Postanowienie umowy wykluczajace takie rozliczenie byloby
oczywistym i razacym pokrzywdzeniem jednej strony umowy i wobec tego musialoby by¢ uznane za niewazne, jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zanim sad odwolawczy odniesie sie do konkretnych dowoddw, ktoére potwierdzaja racje powddki, trzeba wskazaé,
Ze interpretacja postanowiefn umowy stron nie moze by¢ abstrakcyjna, w tym znaczeniu, ze opierac sie wylacznie
na zalozeniu istnienia idealnego wzorca. Musi by¢ realna tzn. odnosi¢ sie¢ do konkretnego stanu faktycznego,
zachowan, odczué, reakcji i przezy¢ stron z ich indywidualnym sposobem dzialania w konkretnych okoliczno$ciach
subiektywnych i obiektywnych. W sprawie zostal przeprowadzony dowod z przestuchania stron, ktéry odno$nie
strony pozwanej nie pozwala na ustalenie jak pozwany interpretowal sporne postanowienia umowy, poniewaz W.
R. w ogdle nie mial wiedzy na temat treéci tej konkretnej umowy a dodatkowo zeznal, ze umowy sg rézne, tj. ,raz
materialy sa po naszej stronie, raz po stronie wykonawcy”. Zeznania pozwanego opieraly sie jedynie na okazanej



mu przed sadem umowie, ktdra faktycznie analizowal na biezaco jak osoba trzecia. Zeznania te w zadnym razie nie
mogly postuzy¢ do ustalenia faktycznej intencji strony pozwanej. Tymczasem powodka odnosila sie konkretnie do
tre$ci umowy i przebiegu procesu zwigzanego zaréwno z jej podpisaniem, jak i realizacja. Co wiecej jej zeznanie, ze
zapis umowy ,z materialtbw wykonawcy” w jej przekonaniu oznacza, ze wykonawca moze kupowac¢ materialy, jest
jasnym potwierdzeniem tego, ze powddka podpisywala umowe w przekonaniu, ze za materialy, ktére kupi w zwigzku
z wykonaniem umowy otrzyma zaplate od zleceniodawcy. Istotne jest to, czy przekonanie to moglo by¢ racjonalne,
logiczne i uzasadnione w kontekscie samej umowy i sposobu jej realizowania w caloSci.

Zasady interpretacji umoéw i o§wiadczen woli zostaly unormowane w art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie
woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1), a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu (§2). W piSmiennictwie i judykaturze podkredla sie,
iz na tle przepisu art. 65 k.c. przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda wykladni oS§wiadczenn woli. Metoda ta
przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktére rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierania sie na doslownym jej brzmieniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze stosowanie metody
kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens os§wiadczenia woli ustala sie,
majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa
regule interpretacyjng o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi zatem rzeczywista wola stron.
Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w
szczegolnoscei, jaki sens lgczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te
same tre$ci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sie,
Ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni
(obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia
woli nad wola, a Sciélej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien uczynic to
w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia obiektywna sprzyja pewnosci
stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995
r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168, i z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04).

W rozpoznawanej sprawie, jak wskazujg przeciwstawne stanowiska zajete w procesie przez strony, tre$¢ postanowien
umownych odnoénie kosztéw materialéw uzytych do wykonania przedmiotu umowy byla pomiedzy stronami sporna,
gdyz rozumiana przez nie odmiennie.

Wobec tego znaczenie oS§wiadczenia woli nadawcy (pozwanego) nalezalo ustalaé wedlug wzorca obiektywnego, co
oznacza przypisanie mu znaczenia, jakie mégt z niego wyinterpretowac starannie dzialajacy adresat tego o§wiadczenia
(powodka), przy uwzglednieniu okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., II CSK 189/07). Tym samym istotne byto nie to jak
pozwany czyli zamawiajacy rozumial sporne postanowienia umowy o roboty budowlane i aneksu, jaki przypisal im
sens i co zamierzal osiggna¢ konstruujac umowe w taki sposob, lecz to jedynie w jaki sposéb przystepujaca do takiej
umowy powddka sens tych uregulowan rozumiala i rozumie¢ powinna.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz choé roztozenie akcentow w art. 65 § 2 k.c. oznacza, ze argumenty jezykowe
(gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i
celu, to jednak prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy, nie moze pomija¢ tre$ci zwerbalizowanej na
piSmie, bowiem napisane sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z
istotnych wyktadnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007



r., IT CSK 546/06). Jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, wykladnia nie moze wiec pomija¢ jej zwerbalizowanej
tresci ani prowadzi¢ do wynikdw z nig sprzecznych. Napisane sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i
struktura aktu umowy sa bowiem jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, ktére powinny rozumie¢ tekst umowy
zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym ten dokument zostal sporzadzony. Interpretujac
umowe na podstawie regul jezykowych nalezy braé pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze
inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy. Nie mozna dokona¢ w ramach wykladni
(art. 65 k.c.) takiego "przeksztalcenia” umowy, ktore stworzyloby nowa, odmienna umowe, o zupelnie innej relacji
miedzy stronami, w treSci ktorej powstalyby inne prawa i obowiazki stron, przy czym watpliwo$ci nalezy thumaczyé
na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11 i
z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10).

Stosownie do powyzszych wskazan, ktére Sad Okregowy ma na uwadze, trzeba wskazac, ze w Swietle brzmienia tej
pisemnej umowy stron oraz okolicznoS$ci, w jakich umowa zostala zawarta, w pelni uzasadniony jest wniosek, ze nie
zawiera ona postanowien uprawniajacych zamawiajacego do obcigzania pow6dki kosztami materialow, w sytuacji gdy
powddka materialy uzyla do realizacji przedmiotu umowy na potrzeby i w zwigzku z realizacja inwestycji pozwanego.
Faktycznie strony nie umo6wily sie na to, w jaki sposob pozwany bedzie rozliczal pow6dke z materialéw ale nie jest
to istotg sporu, poniewaz to strony decyduja co jeszcze bedzie tre$cia umowy poza elementami przedmiotowo i
podmiotowo istotnymi, a te elementy byly. Natomiast bez watpienia kierownik budowy z ramienia pozwanego Z. B.
(1) potwierdzil podpisem i wlasna uzywang na budowie pieczatka, przedstawiong mu przez powddke fakture VAT
nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. — ,fakture materialowa”. Kierownik budowy zeznajacy w charakterze $wiadka nie
wyjasénil w jakikolwiek wiarygodny sposéb z jakich innych powodoéw, niz w zwigzku z realizacja umowy, potwierdzil
te fakture. Faktura ta, co z pewnoScia potrafil fachowo ocenié¢, obejmowala materialy uzyte do realizacji umowy.
Co wiecej w zeznaniach $wiadek ten stwierdzil, ze materialy na fakturze dotyczyly prac wykonywanych przez
powddke. To z kolei w sposob nie budzacy watpliwo$ci oznacza, ze faktycznie realizacja postanowienn umowy odno$nie
wynagrodzenia za materialy wygladala w ten sposéb, jak ja rozumiata powddka tj. ona kupowala materialy i je
dostarczala na budowe, przy czym umowa zobowigzywala ja do zapewnienia materialow, aby m6c umowe realizowac,
za$ pozwany byl w obowiazku zwroci¢ powodce koszty tych materialow. W przeciwnym razie zupehie nielogiczny i
dla przecietnego czlowieka niezrozumialy bylby fakt potwierdzania materialowej faktury przez kierownika budowy.
Podobnie kierownik budowy, gdyby nie miat przekonania, Ze ze strony pozwanego winien potwierdzi¢ taka fakture,
to w normalnych realiach procesu budowlanego nie potwierdzalby jej.

ZwazyC przeciez trzeba, ze doslowne brzmienie § 1 ust. 3 umowy (strony tego nie zmienialy) jest jasne i nie
budzi w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z tym uregulowaniem ,,Przedmiot umowy
zostanie zrealizowany z materialow bedacych w gestii i na stanie (...) (...) (...) dostarczonych na plac budowy przez
Zamawiajacego”. Uregulowanie to wigzalo tez strony po aneksie, poniewaz strony nie zmienily tego postanowienia.
Nadto zgodnie z § 3 ust. 3 do obowiazkéw zamawiajacego, czyli pozwanego nalezalo: ,Dostarczanie na plac budowy
materialow w niezbednych iloSciach zapewniajacych realizacje przedmiotu umowy.” Oznacza to literalnie, ze dla
mozliwosci realizacji przedmiotu umowy konieczne jest jednoczesne ziszczenie sie dwoch warunkoéw tj. dostarczenie
przez pozwanego materialébw niezbednych do realizacji przedmiotu umowy i przystgpienie powodki do realizacji
umowy. Po pierwsze pozwany musial dostarczy¢ materialy do realizacji umowy, co w sprawie nie zostalo przez
pozwanego w zaden sposob wykazane. Co wiecej pozwany przemilczal wykonywanie swoich obowiazkéw w tym
zakresie zarzucajac jedynie, ze nie mial umownego obowigzku zwracania kosztow materialow uzytych przez powddke.
Po drugie powodka musiala realizowac przedmiot umowy, aby wywiaza¢ sie z przyjetego obowigzku. Jak wynika z
materialu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu odbioru, co nie jest kwestionowane, powoddka umowe wykonala a
prace zostaly odebrane. Co wiecej, jak wynika z zeznan Swiadka kierownika budowy pozwanego Z. B. (1) oraz zeznan
$wiadka meza powddki J. P. powodka wykonala znacznie wiekszy zakres prac, niz wynikajacy zumowy. W ocenie Sadu
Okregowego, jezeli pozwany wbrew swojemu obowiazkowi dowodowemu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) nie wykazal, ze
dostarczal materialy do wykonania przez pow6dke umowy, a powodka w terminie prace wykonala, to z pewnoscia ze
strony powodki umowa zostala wykonana.



Zaniechanie dostarczania materialow przez pozwanego moze by¢ zakwalifikowane na dwa sposoby. Po pierwsze
pozwany przyjat taka interpretacje umowy, jak powodka. Tym samym postanowienie umowy (tylko aneksu) w § 1
» Zzwieksza sie zakres robot okre§lony w § 1 ust. 2 o wykonanie w 9 budynkach uzioméw fundamentowych o0$. T. (...) w
L. z materialow Wykonawcy”, strony rozumialy w ten sposob, ze wykonawca (powodka) jedynie dostarcza materialy,
za$ konicowo nie pokrywa ich kosztoéw. Takie rozumienie tego postanowienia jest nie tylko racjonalne, ale dodatkowo
uzasadnione wobec calej tre$ci umowy, ktoéra odnosnie postanowien dotyczacych zapewnienia materialdéw dotyczy
pozwanego. Ot6z poza powolanymi wyzej postanowieniami nadto z § 4 ust. 8 wynika szereg obowiazkéw wykonawcy
(powodki), ktore sa zwigzane z podbieraniem i odbieraniem materialéw od pozwanego. Powodka, gdyby pobierata czy
odbierata materialy potrzebne do wykonania umowy od pozwanego, to z pewnosScia pozwany dysponowalby szeregiem
dowodow na potwierdzenie (dowody WZ, RW, dowody czy protokoly przekazania, protokoly zwrotoéw, uszkodzen,
brakéw). Tymczasem w sprawie takie dowody nie zostaly przedstawione. Nadto §wiadek J. P., maz powodki, ktory
byl osobiscie zaangazowany w calo$¢ prac i je nadzorowal, zeznal Ze ze strony pozwanego nie bylo zapewnienia
materialéw a kosztorysowe wynagrodzenie dotyczylo tylko robocizny. To wszystko sprawia, ze stanowisko powddki,
ze koszty materialéw uzytych do wykonania przedmiotu umowy ponosi zamawiajacy jawi sie jako uzasadnione.
W istocie inne rozumienie postanowienia umowy, po zmianie zakresu robét z pominieciem calej treSci umowy, w
szczegoblnosci wszystkich postanowien dotyczacych zorganizowania materialéw i obowigzkow zamawiajacego w tym
zakresie, prowadziloby do wypaczenia sensu umowy.

Drugi sposob zakwalifikowania zaniechania dostarczania materialéow przez pozwanego, to nienalezyte wykonanie
umowy przez pozwanego. Faktycznie, jak wynika materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany
otrzymal $wiadczenia powodki w caloéci a nadto powddka zrealizowala przedmiot umowy uzywajac do tego
materialow, ktorych koszty sama poniosta. Natomiast pozwany w ogdle nie wykazal, azeby dostarczyt powodce
materialy niezbedne do realizacji umowy, co wiecej nie wykazal, azeby wykonatl swoje §wiadczenie umowne w tym
zakresie. Niezaleznie zatem od podstaw umownych do zadania wynagrodzenia za uzyte materialy, powodka wykazala
zasadno$¢ swojego roszczenia na podstawie art. 471 k.c. Pozwana bowiem nie wykonala swojego $wiadczenia, jego
wysoko$¢ jest niewatpliwa, potwierdzona przez najbardziej kompetentng osobe na budowie ze strony pozwanego
(brak w umowie procedury potwierdzenia materialéw), a nadto szkoda powddki pozostaje w bezpo$rednim zwigzku
z zaniechaniem wykonania Swiadczenia przez pozwanego. Trzeba tez dodaé, ze potwierdzenie faktury VAT przez
kierownika budowy nie jest o§wiadczeniem woli pozwanego i nie bylo zadnej potrzeby aby w tym kontekscie
analizowac te czynno$¢. Kierownik budowy potwierdzil materialy na fakturze VAT dolaczonej do pozwu, uznajac
przedstawione tam pozycje za uzyte na budowie. Zlozyl zatem oSwiadczenie wiedzy w zakresie niezbednym do
przyjecia, ze materialy pozostaja w zwiazku rzeczowym i funkcjonalnym z pracami wykonywanymi przez powodke
na rzecz pozwanego. Inny cel tego potwierdzenia nie zostal wykazany, a nadto bylby zupelie niezrozumialy w
okolicznos$ciach sprawy, w oparciu o wnioski z dowodéw osobowych, w tym zeznania samego kierownika budowy i
J.P..

Reasumujgc, jak wynika z zeznan powolanych wyzej os6b i wobec treSci dokumentéw (m. in. umowy i aneksu,
potwierdzonej faktury, dokumentéw odbioru rob6t) z pewnosScia pozwany nie dostarczal materialdbw na budowe,
za$§ powodka wykonywala ten obowiazek za pozwanego. Wobec tego, strony akceptowaly taki sposéb dostarczania
materialéow, co oznacza, ze ich koszt obcigzal pozwanego, jako podmiot zobowigzany co do zasady do zapewnienia
materialow w celu realizacji przedmiotu umowy. W aneksie do umowy, co do zmiany § 1 postanowiono, ze zwieksza
sie zakres robdt okreslonych w umowie ,,z materialow wykonawcy”. To w $§wietle zachowan stron i calego brzmienia
umowy oznacza, ze wykonawca moze i powinien kupowac materialy, poniewaz dotychczas takiego postanowienia w
umowie nie bylo. Wykonawca kupuje i dostarcza na budowe materialy i z nich realizuje umowe ale nie obciazaja go
koszty nabycia tych materialéw. To zamawiajacy, w dalszym ciagu ma obowiazki wynikajace z § 3 ust. 3 umowy w
zakresie ,dostarczania na plac budowy materialéw niezbednych do wykonania przedmiotu umowy”. Jezeli pozwany
w danym momencie nie dysponowal materialami, ani tez ich powoddce nie wydawal, to dla zapewnienia sobie
prawidlowego wykonania umowy ze swojej strony mogl zawrzec¢ takie postanowienie umowy w aneksie. To z kolei
obcigzalo powddke obowigzkiem nabycia materialow ale na koszt pozwanego.



Spos6b rozumienia fragmentu zmienionego § 1 przedmiotowej umowy o roboty budowlane, jaki przedstawia w
niniejszej sprawie pozwany, jest niespojny i dodatkowo nie ma potwierdzenia w zaoferowanych dowodach. Natomiast
spos6b rozumienia calej umowy, w tym ww. fragmentu zaprezentowany przez powodke jest w pelni uzasadniony w
Swietle jego literalnego brzmienia oraz pozostalych postanowien tej umowy, przy uwzglednieniu jej systematyki i celu
gospodarczego. Z powyzszych powoddow zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zwiazku z przywolanymi
postanowieniami umowy.

W tym kontekscie wyjasni¢ rowniez trzeba, ze roszczenie powddki stanowi wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane, a stalo sie wymagalne w dniu 25 grudnia 2012 r. i na dzieh wytoczenia powddztwa 13 czerwca 2014 r.
z pewnoscia nie uleglo przedawnieniu (art. 118 k.c., uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., III CZP 63/01). Przyjmujac, ze wynagrodzenie zgodnie z umowg jest platne po dostarczeniu faktury VAT, a ta
zostala odebrana przez pozwanego w dniu 17 grudnia 2012 r. (k. 24), to udzielony termin 7 dni do zaplaty tej faktury
uplynal w dniu 24 grudnia 2012 1.

W tym stanie rzeczy nie wymagaly rozwazania pozostale zarzuty apelacji. Zasadno$¢ roszczenia powodki, co do
kwoty gtéwnej nie budzita watpliwos$ci. To oznaczalo konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu Rejonowego. Sad Okregowy
zmieniajac wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 19 068,53 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze tres¢ art. 481 § 1 k.c.

Konsekwencja zmiany merytorycznej orzeczenia byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. O kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k. Na zasadzone
koszty skladala sie oplata od pozwu 954 zl, oplata skarbowa od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powodki 2 400 zl.

Zadanie powodki nie byto uzasadnione cze$ciowo, co do odsetek, jak wskazano wyzej. Dlatego w tym zakresie Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i obcigzono
nimi w calo$ci pozwanego, jako strone w caloci przegrywajaca postepowanie przed Sadem Okregowym. Na zasadzone
koszty zlozyly sie oplata od apelacji 954 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki 1 800 zl.
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