Sygn. akt XXIIT Ga 2057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik
Sedziowie: SO Renata Puchalska (spr.)

SO Bernard Litwiniec

Protokolant: Prot. Sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko A. K.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII GC 2768/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od A. K. narzecz (...)W. 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Bernard Litwiniec SSO Malgorzata Siemianowicz - | SSO Renata Puchalska
Orlik

Sygn. akt XXIII Ga 2057/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2015 roku powdd (...) W. Zaklad (...) w D. P. (...) W. wniést do Sadu pozew, w ktérym domagal
sie nakazania A. K. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. opréznienia i wydania lokalu
uzytkowego numer (...), polozonego w budynku przy ulicy (...) w W., w stanie wolnym od oséb i rzeczy, a takze
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze zawarl z pozwana w dniu 08 stycznia 2002 roku umowe najmu lokalu uzytkowego numer (...) przy ulicy



(...) w W. na czas nieokre$lony. Powyzszy lokal mial by¢ przeznaczony na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej -
pralni i farbiarni. Powyzsza umowa zostala rozwigzana zgodnie z § 14 ust. 1 umowy ze skutkiem na dzien 30 listopada
2014 roku. Podniesiono, iz do dnia wniesienia pozwu pozwana nie wydala powodowi lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz nie zgodzila sie na wypowiedzenie umowy najmu numer (...) na lokal
uzytkowy numer (...) przy ulicy (...) w W.. Wskazala, ze nie zna zasadnej przyczyny wypowiedzenia umowy, bowiem
przez 35 lat nie bylo skarg na prowadzenie przez nig dzialalno$ci w tym lokalu. Pozwana podniosla, iz pracuje w
godzinach od 9:00-18:00, nie zaklocajac porzadku domowego, bowiem w lokalu jest jedynie punkt odbioru klienta.
Zaznaczyla, ze w lokalu znajduje sie kilka drobnych sprzetéw, ktore nie utrudniaja zamieszkiwania w innych lokalach,
za$ pranie chemiczne odbywa sie w innym lokalu, tj. w W. przy ulicy (...). Wskazala, ze PIP nie ma zastrzezen co do
wykonywanej w lokalu dzialalnoéci i nie ma zadluzen czynszowych. Pozwana zaznaczyla, ze proponowala ugodowe
rozstrzygniecie sprawy, lecz otrzymala informacje, ze pozew zostal juz skierowany do Sadu.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal pozwanej A.
K. oproéznienie i wydanie powodowi (...) W. Zakladowi (...) w D. P. (...) W. lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w W. w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. (pkt II)

W oparciu o dokumenty wniesione do akt sprawy oraz czeSciowo o zeznania $wiadkoéw, Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 stycznia 2002 roku pow6d, dzialajac wimieniu i na rzecz Gminy W.(...) zawarl jako wynajmujacy z pozwana
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. jako najemca umowe numer (...) na najem
lokalu uzytkowego. Na podstawie powyzszej umowy najemca przyjat do uzywania lokal numer (...) o powierzchni

63,51 m>, potozony w W. przy ulicy (...). W my#l § 3 ust. 1 umowy lokal mial by¢ wykorzystywany na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w branzy pralnia i farbiarnia. Zgodnie z § 8 umowy strony ustalily czynsz najmu w wysokosci
977,05 zlotych brutto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 12). W mys$l § 14 ust. 1 umowy
stronom przystugiwato prawo rozwigzania umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem przypadajacym najpozniej na
koniec miesigca kalendarzowego. Ponadto najemca zobowiazal sie do wydania wynajmujacemu i oprdéznienia lokalu
w terminie 14 dni od rozwigzania umowy najmu (§ 16 ust. 1).

Pozwana jako najemca w/w lokalu korzystala z czesci wspolnych nieruchomosci, wykorzystujac je na cele reklamowe
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Furtka prowadzaca do nieruchomos$ci byla przez pozwanag
blokowana przed zamknieciem.

W zwiazku z dzialaniami pozwanej wplywato do Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W. szereg skarg od lokatorow
mieszkan przy ulicy (...). Skargi dotyczyly uciazliwoéci dzialalnoéci pralni chemicznej w lokalu numer (...).
Wskazywano, iz drzwi wej$ciowe na klatke schodowa powinny by¢ przez wlasciciela pralni kazdorazowo zamykane,
bowiem otwieranie ich nawet w czasie mrozéw powoduje oziebienie mieszkan. Nadto wskazywano, iz maszyna
pralnicza powoduje halas.

W korespondencji e-mail z dnia 18 marca 2014 roku P. K., m3az pozwanej, poinformowal D. R., iz domofon utrudnia
wejScie i zamontowana furtka bedzie przez niego otwierana w godzinach urzedowania pralni. Wskazal, ze zalozy na
furtke tancuch, aby nikt nie moégl jej zamknac.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 roku powo6d poinformowal pozwana, iz z uwagi na uzytkowanie przez nia lokalu w
sposob utrudniajacy zamieszkiwanie w lokalach oraz wkraczanie w sposob ucigzliwy przeciwko obowigzujacemu
regulaminowi porzadku domowego, rozwigzuje umowe najmu numer (...) z dnia 08 stycznia 2002 roku, na lokal
uzytkowy numer (...) przy ulicy (...) w W., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze
przekazanie lokalu ma nastapié¢ najpozniej do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.



W piSmie z dnia 12 stycznia 2016 roku Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. poinformowala powoda o braku
mozliwoéci dalszego funkcjonowania ustug pralniczych w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W.. Zaznaczono, iz
najemca powyzszego lokalu w sposo6b razacy i uporczywy wykracza przeciwko porzadkowi domowemu okreslonemu
w regulaminie, naraza mieszkancow budynku na utrate zdrowia, a takze nie stosuje sie do uchwal Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) w zakresie odplatnego korzystania z cze$ci wspdlnej nieruchomosci pod nosniki reklamowe dla
prowadzonej dzialalnoéci. Ponadto wskazano, iz dalsze prowadzenie przez najemce dzialalnosci gospodarczej w
przedmiotowym lokalu ogranicza podjecie dzialan inwestycyjnych, a takze ze w godzinach otwarcia pralni lokal numer
(...) jest pozbawiony mozliwoSci korzystania z wody.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad wskazal, ze swoje zadanie strona powodowa opierala na § 14 ust. 1 umowy najmu. W powyzszym paragrafie
strony ustalily, iz bedzie im przyslugiwalo prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia przypadajacego najpdzniej na koniec miesigca kalendarzowego. Bezspornymi pomiedzy stronami byty
zaréwno ustalenia zawarte w umowie najmu numer (...), jak i fakt dokonania przez strone powodowa wypowiedzenia
tej umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia zgodnie z tre$cia § 14 ust. 1 umowy najmu. Istotne bylo, ze strona
powodowa wypowiadajac umowe w w/w trybie nie byla zobligowana do wskazywania przyczyny wypowiedzenia.
Zgodnie z § 16 ust. 1 umowy najmu pozwana zobowigzala sie do wydania powodowi i opréznienia lokalu w terminie
14 dni od rozwiazania umowy najmu. Tym samym w ocenie Sgdu pozwana utracila tytul prawny do uzytkowania
na skutek uplywu terminu wypowiedzenia, dokonanego przez strone powodowa, a doreczonego pozwanej w dniu
07 sierpnia 2014 roku, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2014 roku. Pozwana nie przedstawila natomiast w toku
procesu zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania
przedmiotem najmu. Skutkowalo to zatem obowiazkiem zwrotu przedmiotu najmu stronie powodowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz pozew narusza zasady wspolzycia spolecznego z uwagi na bezzasadne
wypowiedzenie umowy najmu w sytuacji, gdy przez 35 lat na prowadzanie przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej
nie bylo jakichkolwiek skarg, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzut ten nie zaslugiwal na aprobate, albowiem brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz skorzystanie przez strone powodowa z przyslugujacego jej uprawnienia
do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
mogloby w realiach tej sprawy zosta¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, z
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, ze pozwana naruszala regulamin porzadku domowego, oraz
ze mieszkancy budynku przy ulicy (...) wielokrotnie skladali skargi zwiazane z dziatalno$cia pozwanej. W tym stanie
rzeczy zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
przyjecie, iz postepowanie powoda nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, jak rowniez przyjecie, iz pozwana
powinna wskazaé¢ konkretne zasady wspoélzycia spolecznego, ktére mialby naruszy¢ powod, pomimo, iz obowiazek
taki nie wynika z art. 5 kodeksu cywilnego, jak rowniez przepis nie zawiera skonkretyzowanego katalogu tych zasad;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz korespondencje
elektroniczna z dnia 18 marca 2014 r. sporzadzil maz pozwanej, w sytuacji gdy maz pozwanej nie zyje od pazdziernika
2001rT.

Wobec powyzszego pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna, a zaden z przedstawionych w niej zarzutéw nie mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku. Cho¢ apelujaca ma stusznoéc, co do zarzutu blednego przypisania przez Sad Rejonowy korespondencji z 18
marca 2014 T. jej niezyjacemu mezowi zamiast synowi, blad ten nie mial wplywu na treé¢ orzeczenia, ktére jako takie
odpowiada prawu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocene i przyjmuje je za
wlasne.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze zardwno na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego, jak i samej umowy
najmu laczacej strony, powodowi przyshugiwalo prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W my$l natomiast art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu lokalu nie
jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce naprzod na
koniec miesigca kalendarzowego. Ponadto zgodnie z art. 673 § 1 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony,
zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku
z zachowaniem terminéw ustawowych.

Z treSci § 14 ust. 1 umowy najmu zawartej przez strony wynikalo, iz bedzie im przyslugiwalo prawo do rozwigzania
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia przypadajacego najpdzniej na koniec miesiaca
kalendarzowego Okoliczno$é zawarcia tej umowy byla pomiedzy stronami postepowania bezsporna, podobnie jak fakt
dokonania przez strone powodow3 jej wypowiedzenia z zachowaniem terminu. Istotne jest wreszcie, ze wynajmujacy
ma zgodnie z trescia art. 688 k.c. prawo wypowiedzie¢ umowe najmu bez podania przyczyn, a odmienna ocena
najemcy co do podanych motywéw wypowiedzenia nie niweczy skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli. Pozwana nie
przedstawila tez w toku procesu zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze w tej sytuacji przystuguje jej skuteczne wzgledem
powoda uprawnienie do wladania przedmiotem najmu.

W warunkach niniejszej sprawy, strona pozwana opierala swoje zarzuty wobec wykonania uprawnien powoda o
klauzule okre$long w art. 5 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Istotnym jest przy tym fakt, jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci $wiadczacych
o naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu, na korzy$¢ ktérej ma dzialac art. 5 ke. Strona ta powinna
udowodnié fakty pozwalajace uzna¢ dzialanie lub zaniechanie uprawnionego za sprzeczne z klauzulami generalnymi
tego przepisu. Klauzula generalna niedopuszczalnoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkdw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z literg prawa, powodowatoby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
ke zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego treScia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powddztwa prowadziloby
do skutkow szczegblnie dotkliwych i nieakceptowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., II CSK
555/14). Nalezy rowniez przyjac, ze w sprawach gospodarczych art. 5 k.c. ma absolutnie wyjatkowe zastosowanie.

Zasady wspolzycia spolecznego jest to w prawie pojecie niedookreslone, nieostre a powolywanie sie na sprzeczno$é
czynnoSci prawnej z tymi zasadami powinno wiaza¢ sie z wykazaniem konkretnie o jakie zasady wspoélzycia
spolecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspolzycia spolecznego oraz
uzasadnieniu na czym polega sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z tymi zasadami. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 teza 2. "Skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 k.c. jest



mozliwe jedynie wowczas, gdy strona wskaze jakie zasady wspoélzycia spotecznego doznaly naruszenia w konkretnej
sytuacji. Nie wystarczy zatem ogodlne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszej normy.", wyrok z dnia
20.12.2006 1. IV CSK 263/06 "Odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego, ktére niewatpliwie wchodzg w zakres
pojecia "porzadku prawnego", a naruszenie ktorego oznacza dzialanie bezprawne, aby moglo odnie$¢ skutek powinno
wskazywaé, jakie to zasady wspolzycia spotecznego - w okolicznosSciach sprawy - zostaly naruszone.". Formulujac taki
zarzut strona pozwana nie wskazala, jaka to zasada zostala naruszona na skutek wypowiedzenia przez powoda umowy
najmu lokalu z dnia 08 stycznia 2002 roku. Wobec nie uczynienia zado$¢ tym wymogom trudno jest oceniac jakie
zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone. O sprzeczno$ci w rozpoznawanej sprawie dochodzonego roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego, ktorych pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika de facto
nie wskazala, nie moze §wiadczy¢ fakt prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej w przedmiotowym lokalu przez
wiele lat. Nie moze réwniez o powyzszym Swiadczy¢ fakt korzystania wielu klientow z ustug pozwanej, ich zadowolenie
ze $wiadczonych ustug czy regularne oplacanie przez pozwang czynszu najmu.

W $wietle powyzszego, argumentacja pozwanej, ktora legla u podstaw sformulowanego zarzutu naruszenia normy
prawnej z art. 5 k.c. nie jest w ocenie Sadu Okregowego przekonywujaca. Z materiatu dowodowego zebranego w
tej sprawie wynika, iz skarzaca nie dostosowywala sie do wytycznych i regulaminu Zakladu (...). Na powyzsze
wskazuja dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania, z ktérych jednoznacznie wynika, iz pozwana z jednej
strony wbrew woli strony powodowej korzystala z czeSci wspdlnych nieruchomosci pod noéniki reklamowe dla
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, kwestionujac obowiazek zaplaty w tym zakresie, z drugiej za$ nie stosowala
sie do zalecen dotyczacych zamykania furtki pozwalajacej na wejscie na teren nieruchomosci. Powyzsze okoliczno$ci
negatywnie wplywaja na ocene zasadnosci i skuteczno$ci powolywania sie przez skarzaca na przedmiotowa norme
prawna. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz uzasadnieniem dla zastosowania art. 5 k.c. jest istnieniem szczeg6lnych
i nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym stanie faktycznym uwzglednienie
powddztwa prowadziloby do skutkéw szczegdlnie dotkliwych i niesprawiedliwych dla strony. Warunkiem koniecznym
natomiast jest okoliczno$¢, aby sama strona w zaden sposob nie naduzywala swego prawa, ocena natomiast sposobu
wykonywania umowy przez pozwana nie sprzyja pozytywnej ocenie zasadno$ci jej wnioskow.

Sad II Instancji mial rowniez na wzgledzie okoliczno$ci, ze pozwana miala czas, od doreczenia jej wypowiedzenia
umowy najmu, na znalezienie innego lokalu na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i informowania klientéw o
zmianie miejsca §wiadczenia ushlug na ich rzecz, nadto lokal uzytkowy numer (...) przy ulicy (...) nie jest tez jedynym
miejscem wykonywania dzialalno$ci przez pozwana — ma ona roéwniez pralnie chemiczng pod adresem S. A. 4.

Nalezy dalej wskazaé, ze w sytuacji, w ktorej powod uznal pierwszenstwo intereséw wlascicieli lokali w budynku nad
interesem prowadzacego w lokalu dzialalnoé¢ gospodarcza najemcy i skorzystal ze swojego prawa wypowiedzenia
umowy, jego dzialanie, dajace pierwszenstwo interesom wiekszej grupy os6b majacych prawo wlasnosci nad interesem
przedsiebiorcy, dysponujacego tytulem prawnym opartym na stosunku najmu w zaden sposob nie naruszylo
zasad wspdlzycia spolecznego, przeciwnie w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, powdd wykonal swoje
uprawnienia w sposob nie budzacy watpliwos$ci. Jak wskazatl powod, od roku 1995 lokatorzy mieszkan przy ulicy
(...) skarzyli sie na ucigzliwo$¢ dzialalnoSci pralni chemicznej w lokalu numer (...). Zwracali oni uwage, iz drzwi
wejéciowe na klatke schodowa powinny by¢ przez wlasciciela pralni kazdorazowo zamykane, bowiem otwieranie ich
nawet w czasie mrozow powoduje oziebienie mieszkan. Nadto wskazywali, iz maszyna pralnicza powoduje halas. Z
tych wszystkich wzgledow nalezalo rozwazy¢, iz brak jest podstaw prawnych w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy
do oddalenia powddztwa powoda w oparciu o tresé art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i obciazono nimi w calo$ci pozwana, jako strone
w calo$ci przegrywajaca postepowanie przed Sadem Okregowym. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (450,00 zl), ktérego wysokoé¢ wynika z § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.



