Sygn. akt XXIII Ga 2010/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2017r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Sobieszczanski
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Uslugowej Spoéldzielni (...) w W.
przeciwko Spolce Budowlano — Mieszkaniowej (...) Sp. z 0.0. wW.
o zaplate
- w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia

1. oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na pkt II. i IV. wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 14 lutego 2014r. sygn. akt: VIII GC 368/12.

2. oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na pkt II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2017r. sygn. akt XXIII Ga 2010/16.

SSO Andrzej Sobieszczanski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 maja 2017r. (data stempla pocztowego) powodka Ustugowa Spoéldzielnia (...) w W. wniosla o nadanie
klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z dnia z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt XXIII Ga
2010/16 oraz wyrokowi Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lutego 2014r. sygn. akt: VIII
GC 368/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci podlegal oddaleniu w zakresie pkt II. i IV. wyroku Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lutego 2014r. sygn. akt: VIII GC 368/12 oraz pkt II. wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt XXIII Ga 2010/16.

Zgodnie z art. 776 zd. 2 k.p.c. tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Tytulem egzekucyjnym natomiast jest orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu,
jak réowniez ugoda zawarta przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od
sadu nadaje klauzule wykonalnoéci sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy. Sad drugiej instancji nadaje
klauzule, dopoki akta sprawy znajduja sie w tym sadzie (art. 781 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 363 § 1 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek

odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Dostrzec nalezy, iz zgodnie z art. 394> § 1 k.p.c. na postanowienie sadu



drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie pkt I. wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 14 lutego 2014r. sygn. akt: VIII GC 368/12 nie zawiera tytulu egzekucyjnego w
rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c., ktéremu mozna by nada¢ klauzule wykonalno$ci albowiem jest to rozstrzygniecie
oddalajace w czeSci powodztwo. W zwigzku z powyzszym, nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji i nie moze
stanowi¢ tytutlu egzekucyjnego.

Odnoszac sie natomiast do pkt IV. wyzej wymienionego wyroku nalezy zwro6ci¢ uwage na tre$c art. 1060 k.p.c.

Zgodnie z art. 1060 § 1 k.p.c., jezeli dluznikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel - wskazujac na tytul egzekucyjny -
wzywa do spelnienia Swiadczenia bezposrednio panstwowa jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie
to Swiadczenie, a jednostka ta jest obowigzana spelié niezwlocznie §wiadczenie stwierdzone tytulem egzekucyjnym.
Dopiero w wypadku gdy tytul egzekucyjny, obejmujacy nalezno$é pieniezng, nie zostanie wykonany w ciggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w § 1, wierzyciel moze wystgpi¢ do sadu o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci w celu przeprowadzenia egzekucji z rachunku bankowego wlasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej dluznika (§ 2 zd. pierwsze art. 1060 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze z tego rodzaju sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Tym samym, wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na pkt IV. wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lutego
2014r. sygn. akt: VIII GC 368/12 zawierajacy orzeczenie nakazujace Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla
m.st. Warszawy w Warszawie zwrdci¢ powddce kwote 1.593,69 zlotych tytulem roéznicy pomiedzy kosztami sgdowymi
pobranymi a kosztami naleznymi podlega oddaleniu.

Nawigzujac do wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnoSci na pkt II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt XXIII Ga 2010/16 podnie$é nalezy, ze rowniez nie zasluguje on na uwzglednienie.
Orzeczenie to zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, ktore strony postepowania
moga zaskarzy¢ w drodze zazalenia. Wprawdzie dotychczas zazalenie w tym przedmiocie nie wplynelo, niemniej
jednak w sprawie niniejszej zostal ztozony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem. W zwigzku z powyzszym, postanowienie dotyczace zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego nie
jest prawomocne, przez co nie stanowi tytulu egzekucyjnego i w $§wietle przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z 776
zd. 2 k.p.c. nie upowaznia Sadu do nadania mu klauzuli wykonalnoéci. W konsekwencji, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na pkt II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt XXIII Ga 2010/16
nalezy uznac za przedwczesny i dlatego podlega on oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Andrzej Sobieszczanski



