Sygn. akt XXIIT Ga 1889/16

Sygn. akt XXIII Gz 1360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas

Sedziowie: SO Monika Skalska (spr.)
SO Aneta Lazarska

Protokolant: Prot. Sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko D. L. A. w K. (Republika Federalna Niemiec)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII GC 1084/16

oraz na skutek zazalenia pozwanego na pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 11
sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII GC 1084/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT i zasgdza od (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. na rzecz D. L.
A. w K. (Republika Federalna Niemiec) kwote 1217 zl (tysiac dwieécie siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. oddala apelacje powoda,

3. zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz D. L. A. w K. (Republika Federalna Niemiec)
930 zl (dziewiecset trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw postepowania odwotawczego.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska




Sygn. akt XXIII Ga 1889/16

Sygn. akt XXIII Gz 1360/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2016 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wniost o zasadzenie od D. L. A. z
siedziba w K. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie, strona powodowa wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ od A. P. z
tytulu roszczenia o odszkodowanie za op6Znienie lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
— Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
polaczonych C-402/071i C-432/07. Dnia 12 listopada 2015 r. pasazerka podro6zowala liniami lotniczymi pozwanego z
G. do B. przez M. i z powodu strajku zalogi pozwanego wylot poszkodowanej z M. zostal anulowany. Pomimo wezwania
do zaplaty przez Powoda pozwany nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze lot pasazerki A. P. faktycznie zostal odwolany lecz
jego przyczyna byl strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek zawodowy (...). Stanowilo to zatem
zdaniem pozwanego nadzwyczajng okoliczno$éc, ktéra sparalizowala dzialalnoé¢ pozwanego jako przewoznika i
zwolnila go z odpowiedzialnosci za wyplate dodatkowego odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3 w zw. Z pkt 14
preambuly Rozporzadzenia WE nr nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. Akt VIII GC
1084/16 oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote (...) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze strajk personelu pokladowego pozwanej spotki
zrzeszonego w zwigzku zawodowym (...) rozpoczal sie 6 listopada 2015 r. i trwal 7 dni.

Podlozem konfliktu pozwanej spo6tki z pracownikami by} brak zgody spétki na wyréwnanie kazdemu pracownikowi
zaprzestajagcemu pracy zarobkowej przed osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego wynikajacego z tego
obnizenia §wiadczenia emerytalnego przyslugujacego od panstwa.

Strajk rozpoczety w dniu 6 listopada 2015 r. zakonczyl sie w dniu 13 listopada 2015 r. Odwolanych zostalo lgcznie (...)
lotow co stanowilo 44,4% wszystkich zaplanowanych lotéw i dotknelo ok. 574 tys pasazerdw.

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwang spolke do zaplaty odszkodowania za odwolane loty w
wysokos$ci rownowartoSci 400 Euro w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, wskazujac, ze podstawa zadania
jest art. 51 art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotow.

W odpowiedzi z dnia 1 lutego 2016 r. pozwana spo6tka podniosta, ze odwolanie lotu nastapito w nastepstwie czynnikow
niezaleznych od linii lotniczej co stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza
Spokki.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddl, ze pozwana spolka wykazala, ze podjela
dzialania majace na celu wyeliminowanie i ograniczenie skutkow odwotania lotéw zwigzanego ze strajkiem personelu
pokladowego w dniach 6 -13 listopada 2015r. W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, ze spbtka wykazala okoliczno$ci



wylaczajgce jej odpowiedzialnosé odszkodowawcza za odwolany lot na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia i oddalit
powbdztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyla powoddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zaskarzajac go w
calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. Przepisow prawa materialnego — art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 poprzez bledng wykladnie przestanek powodujacych zwolnienie przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7 Rozporzadzenia tj.

a) nadzwyczajnych okoliczno$ci — poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajgcej, mimo tego, iz omawiany przepis
wprowadza wyjatek od zasady obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego konsumenta w relacjach
z przedsiebiorcg a zatem stanowi element systemu szczeg6lnej ochrony slabszych uczestnikéw rynku

b) ,podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw dla unikniecia nadzwyczajnych okolicznoSci” - poprzez przyjecie,
ze wskazang przeslanke nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz do zwolnienia z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wystarczy, ze przewoznik lotniczy wykaze przedsiewziecie Srodkéw majacych na celu ztagodzenie skutk6w odwolania
lotu.

2. Przepiséw prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 2 Kodeksu Postepowania
Cywilnego poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wyrazajace sie w:

a) pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego szeregu okoliczno$ci $§wiadczacych o tym, ze strajk bedacy powodem
odwolania przedmiotowego lotu nie byl okoliczno$cia zewnetrzna, nagla i taka ktoérej pozwany nie mégl uniknaé

b) ustaleniu — mimo braku podstaw w materiale dowodowym — ze Pozwany podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu
unikniecia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych skutkiem byto odwolanie przedmiotowego lotu.

Ponadto, powddka wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Powoda kwoty
400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania , w
tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata i oplaty skarbowej za obydwie instancje wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyt pozwany wnoszac o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt. II wyroku, w czeSci, w ktorej
Sad nie zasadzil kwoty 600 zl ponad kwote zasadzonych 617 zl. Zaskarzonemu postanowieniu pozwana zarzucita
naruszenie § 2 pkt. 3 w zw. z § 22 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, przez jego bledne zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ponizej okre$lonej przez rozporzadzenie stawki minimalnej. Wskazujac
na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w lacznej wysokosci 1217 z1, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
1200 z} oraz 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly odnie$¢ skutku, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Trafnie Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 . W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 288
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w calo$ci i jest bezposérednio
stosowane we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Przepis ten oznacza, ze ustawodawca nie jest zobowigzany
do implementowania przepiséw rozporzadzenia do krajowego porzadku prawnego przy zastosowaniu zrodel prawa
okres$lonych w art. 87 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z art. 5 ust. 1 lit. ¢ przedmiotowego Rozporzadzenia wynika, ze w przypadku odwolania lotu, obslugujacy przewoznik
lotniczy powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okreS§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od
dlugosci trasy przelotu. Odpowiedzialno$c¢ przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest jednak odpowiedzialno$cia
absolutna, albowiem okolicznoéci wylaczajace te odpowiedzialnosé okreslone zostaly w art. 5 ust. 3. Rozporzadzenia.
Zgodnie z tym przepisem, przewoznik zwolniony jest z obowiazku wyplaty odszkodowania, jezeli dowiedzie, iz
odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé,
mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Przepis ten odczytywaé nalezy w zwigzku z motywem 14 preambuly
Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zobowigzania przewoznikéw powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢
wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie
mozna byto unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow. Okolicznos$ci te - jak wynika z motywu 14
preambuly - moga w szczego6lnoéci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze w
rozpatrywanej sprawie, pomimo tego ze strajk trwal 7 dni i lot osoby poszkodowanej zostal odwolany w przedostatnim
jego dniu, mial on charakter niespodziewany. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika bowiem, ze zwiazek
zawodowy (...) o strajku poinformowal strone pozwang dopiero w godzinach porannych w dniu 6 listopada 2015 r.
Tak péZzne poinformowanie przewoznika o strajku miato uniemozliwi¢ mu przedsiewziecie srodkéw zapobiegawczych,
ktore musialyby by¢ podjete znacznie weze$niej — z wyprzedzeniem czasowym kilku tygodni. Co wiecej w dniu tym
nie zostaly podane przez strajkujacych informacje o zasiegu i rozmiarach strajku przez caly okres jego trwania, lecz
informacje te byly przekazywane w kolejnych dniach, a rozmiar strajku zwiekszal sie w kolejnych dniach jego trwania.
Strajk ten mial przy tym niewatpliwie wplyw na dzialalno$¢ strony pozwanej jako przewoznika lotniczego — doszlo
bowiem do odwolania ponad 40 % wszystkich lotow strony pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego, to nie zasluguje on na
uwzglednienie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia byly miedzy
stronami bezsporne, natomiast spér ogniskowal sie miedzy stronami co do oceny prawnej. Spor sprowadzat sie
bowiem do oceny prawnej, tj. czy okoliczno$ci przedstawione przez strony w toku postepowania skutkuja wylgczeniem
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za odwolany lot A. P. — w oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 Preambuly
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie sad pierwszej instancji zauwazyl, iz pozwana wykazala, ze podjela wszelkie
racjonalne $rodki w celu unikniecia nadzwyczajnej okoliczno$ci jaka byt strajk personelu pokladowego. L. podjela
bowiem negocjacje ze strajkujacymi, ktére to dzialanie wyczerpywalo wszelkie faktyczne i prawne $rodki jakimi



dysponowala pozwana Spoélka. Decyzja o strajku zostala podjeta przez zwiazek zawodowy (...), zrzeszajacy
pracownikdéw personelu pokladowego L., na ktéry pozwana spdtka nie miala wplywu. Spéltka nie dysponowala
innymi §rodkami prawnymi niz préba polubownego rozwigzania sporu. W kolejnych dniach strajku, pozwana spotka
podjeta negocjacje ze strajkujgcymi, prezentujac coraz korzystniejsze rozwigzania dla strajkujacych pracownikow.
Postawa zwigzku zawodowego (...) uniemozliwiala jednak wczeéniejsze zakonczenie strajku. Strona powodowa
nie kwestionowala przedstawionych przez strone pozwana danych dotyczacych zakresu i zasiegu tego strajku,
wynikajacych z dokumentéw przedtozonych przez strone pozwana.

Strona powodowa nie kwestionowala rowniez faktu prowadzenia przez strone pozwang negocjacji ze zwigzkiem
zawodowym. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego niesporne bylo rowniez to, ze w dniu 2 listopada 2015 roku
strona pozwana zgodzila sie na realizacje postulatéw zwigzku zawodowego personelu pokladowego U. w zakresie
Swiadczen emerytalnych oraz tymczasowych $wiadczen emerytalnych dla czlonkéw personelu pokladowego oraz
zgodzila sie zapewnié¢ wyplacane przez pracodawce §wiadczenie emerytalne dla cztonkéw personelu pokladowego,
ktéry odpowiada podobnym $wiadczeniom, przyslugujacym w innych spoétkach. Nastepnie w dniu 5 listopada
2015 roku strona pozwana zgodzila sie na wyr6wnanie kazdemu pracownikowi, zaprzestajacemu pracy zarobkowej
przed osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego, wynikajacego z tego obnizenia $wiadczenia emerytalnego
przystugujacego od panstwa, jak rowniez tego, ze $rednie roczne wynagrodzenie czlonka personelu kabinowego
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 50 000 euro, a najwyzsze zarobki siegaja rzedu 80 000 euro. Za
przyznang przez strone powodowa uzna¢ nalezy rowniez wskazywana przez strone pozwana okoliczno$é, ze zar6wno
informacja o wszczeciu strajku, jak i o jego rozmiarze przekazywana byla pozwanej przez strajkujacych w ostatnim
momencie.

Sad Okregowy podziela jednocze$nie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. Akt
II Ca 2091/16 wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie. W wyroku tym sad wskazal, ze , strajki, ktére moga wpltywac
na dzialalno$¢ przewoznika, stanowia jedng z nadzwyczajnych okoliczno$ci, moggcg wylaczy¢ odpowiedzialnoéé
przewoznika lotniczego za odwolany lub op6zniony lot”. Sad uznal dodatkowo, ze ,chodzi w tym wypadku o kazdy
rodzaj ,, . strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”, a zatem réwniez o strajki pracownikéw przewoznika
lotniczego, o ile maja wplyw na dzialalno$¢ tego przewoznika.”

Nie zastluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 ) Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Gdyby przyjaé interpretacje tego
przepisu przedstawiang przez strone powodows, to uznac nalezaloby, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej byla
odpowiedzialno$cia absolutng. Tak jednak nie jest, gdyz w art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt. i, ii, iii oraz w art. 5 ust. 3
przedmiotowego Rozporzadzenia okreSlone zostaly okoliczno$ci wylaczajace te odpowiedzialno$é. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, przewoznik jest zwolniony z obowiazku wyplaty odszkodowania, jezeli dowiedzie, iz odwolanie
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé, mimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze znaczenie w niniejszej sprawie mialy strajki
ktore moga wplywaé na dziatalno$¢ przewoznika lotniczego za odwolany lub opdzniony lot. Przy czym uznac nalezy,
ze chodzi w tym wypadku o kazdy rodzaj ,,strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”, a zatem réwniez o
strajki pracownikéw przewoznika lotniczego, o ile majga wplyw na dzialalno$¢ tego przewoznika. Podkreslenia wymaga,
ze przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w tym w szczeg6lnosci brzmienie motywu 14 Preambuly, nie wylaczaja
strajkéw przewoznika lotniczego spod pojecia ,strajkdw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”. W swoim
orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Eurepejskiej wielokrotnie podkreslal, Ze ustalenie znaczenia i zakresu
poje¢, ktorych definicje prawo wspolnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym sa one uzyte i celow
regulowania, ktérego sg czescig (tak w wyroku z dnia 10 marca 2005 roku w sprawie C-336/03). Potoczne znaczenie
sformutowania ,,strajkbw majgcych wplyw na dzialalnoé¢ przewoznika” nie uprawnia do wylaczenia spod jego zakresu



strajkéw pracownikéw personelu danego przewoznika lotniczego. Kontekst uzycia tego sformulowania i cele samej
regulacji rowniez nie uprawniaja do dokonania takiego wylaczenia. Juz z motywu 15 Preambuly Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 wynika, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu spowodowalo danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenia lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow
przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych opdznien lub odwolania lotow. Oznacza to, ze za nadzwyczajng
okoliczno$¢ niepodobna uznawa¢ tylko taka, ktéra wystepuje calkowicie na zewnatrz struktury przedsiebiorstwa
przewoznika lotniczego. Wskazuje na to réwniez motyw 14 Preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w ktorym
do nadzwyczajnych okolicznoSci prawodawca unijny zaliczyl nieoczekiwane wady floty przewoznika moggce wplynac
na bezpieczenstwo lotu. Takze w tym wypadku nadzwyczajna okoliczno$¢ dotyka struktury dzialalnosci przewoznika
lotniczego i niekoniecznie pochodzi ,z zewnatrz”. Na gruncie przedmiotowego Rozporzadzenia istotne z punktu
wylaczenia odpowiedzialno$ci przewoznika jest nie to, czy dana okoliczno$¢ zaistniala ,wewnatrz”, badz calkowicie
»ha zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego, ale to, czy zZrodlo zaistnienia takiej nadzwyczajnej
okolicznoS$ci wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala
mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nie moze budzi¢ uzasadnionych
watpliwoéci to, ze pojecie ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika” obejmuje takze strajk zalogi
pracownikdéw danego przewoznika lotniczego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, co z kolei moze stanowié
nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajacg wylgczenie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego. To za$§ umozliwia
rozpoznanie sprawy bez konieczno$ci uzyskiwania orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

Przyjecie, ze strajk zalogi pracownikéw przewoznika lotniczego moze stanowi¢ nadzwyczajna okolicznosé,
uzasadniajgcg wylaczenie odpowiedzialno$ci tego przewoznika, nie oznacza jeszcze, ze samo wystgpienie takiego
strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania za
odwolany lub opdzniony lot. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z motywu
14, zawartego w preambule Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciggnaé wniosek, ze wolg ustawodawcy
wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za
nadzwyczajne okolicznoéci, lecz tylko stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowodowa¢. Co za tym idzie,
nie wszystkie okolicznoSci zwigzane z takimi zdarzeniami muszg koniecznie stanowié¢ okolicznoSci, uzasadniajace
zwolnienie z obowiazku wyplacenia odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.
Okolicznos$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,, nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wéwczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zrodlo
(wyrok W.-H., C-549/07, pkt 22, 23). Z orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej wynika réwniez, ze przewoznik
lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli
moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by
bylo unikna¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego (por. wyrok McDonagh, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz
nie wszystkie nadzwyczajne okolicznoS$ci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania,
na przewozniku lotniczym, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznosci
tych w zadnym razie nie mozna by bylo unikngé za pomoca dostosowanych do sytuacji §rodkow, to jest §rodkow,
ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoéci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i
ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303,
pkt 25). Przewoznik musi zatem, jak wyjaénil Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich
i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez po$wiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwoSci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji,
w ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41).



Dokonanie oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznaé, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane do
sytuacji §rodki, pozostawione zostalo sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
A.E.iE.R,, C—294/10, punkt 30).

Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, zZe strajk pracownikéw przewoznika, o ile jego celem
nie jest wymuszenie na przewozniku spelnia podstawowych praw pracowniczych, a tylko uzyskanie dodatkowych
przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad nim panowac. Celem
prawa koalicji, rozpoznawanego réwniez na gruncie prawa Unii Europejskiej (art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej), jest reprezentacja i obrona praw oraz intereséw nie tylko pracowniczych, ale rowniez pracodawczych.
Nie mozna zatem - co do zasady - wymagac¢ od przewoznika lotniczego, aby w sporze z pracownikami zaniechal
obrony swoich uzasadnionych interesow i spelnil wszystkie postulaty strajkowe, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za opdzniony lub odwolany lot. W takim bowiem wypadku zagwarantowana prawem obrona praw
i intereséw takze prawodawcy w sporze z pracownikami bylaby iluzoryczna i stawiala przewozZnika lotniczego na
z gbry przegranej pozycji w sporze z pracownikami. Podjecie przez przewoznika lotniczego wszelkich racjonalnych
Srodkéw, majacych na celu zapobiezenie odwolania lub opdznienia lotu w przypadku strajku pracownikéw
przedsiebiorstwa lotniczego nie moze zatem - co do zasady - oznaczaé, ze przewoznik ten obowigzany jest do
podjecia dzialan, majacych na celu zapobiezenie strajkowi, jak sugeruje powdd, a co w praktyce oznaczaloby
konieczno$é spelnienia wszystkich postulatow strajkujacych. Z samego faktu strajku pracownikéw, przewoznik
ponosi juz dotkliwe skutki w postaci konieczno$ci odwolania lotow, co przeklada sie na wymierng dla niego
strate finansowa. Konieczno$¢ wyplaty w kazdym wypadku dalszych odszkodowan dla pasazeréw stanowilaby
kolejna dolegliwo$é za niezrealizowanie wszystkich postulatow strajkujacych. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do
wysuwania kolejnych nawet nieuzasadnionych roszczen przez pracownikéw wobec przewoznikéw lotniczych, co z
jednej strony oznaczaloby nieuprawnione uprzywilejowanie pracownikéw jednej branzy wzgledem pracownikow
innych branz, a z drugiej strony zagrazalo stabilnoSci samych przewoznikéw lotniczych, zmuszonych do spelienia
kolejnych roszczen strajkujacych, badz tez, w przypadku ich niespelienia, do wyplaty masowych odszkodowan,
co w ostatecznos$ci mogltoby doprowadzi¢ do ich niewyplacalnoéci. Taka sytuacja nie bylaby korzystna dla samych
pasazeréw, a ponadto mialaby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednej z podstawowych swobdd unijnych,
jaka jest swobodny przeplyw osdb, na ktoérej rozwoj przedsiebiorstwa lotnicze majg niekwestionowany wplyw. Z
drugiej strony przewoznik lotniczy nie ma instrumentéw, aby zakazaé¢ pracownikom korzystania w spos6b prawnie
dozwolony z przystugujacego im prawa do koalicji, ktére przybiera posta¢ strajku. Nie moze zatem by¢ watpliwo$ci,
ze w ramach podejmowania wszystkich racjonalnych érodkéw, w celu unikniecia odwolania lub op6znienia lotu w
przypadku strajku pracownikéw, przewozZnik lotniczy - co do zasady - o ile nie chodzi jak w niniejszej sprawie o
podstawowe postulaty pracownikow - nie jest zobowiazany do spelnienia wszystkich postulatow strajkujacych. W
niniejszej sprawie postulaty pracownikoéw strony pozwanej dotyczyly daleko idacych przywilejow emerytalnych, a
zatem nie mialy charakteru postulatéw zasadniczych, gwarantujgcych pracujacym godne warunki pracy, czy placy.
W konsekwencji nie mozna wymagaé, aby w celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, strona pozwana
zobowigzana byla spelia¢ wszystkie roszczenia strajkujacych. Skoro strona pozwana zrealizowala znaczng cze$é
ich oczekiwan jeszcze przed rozpoczeciem strajku, a co jak wskazane zostalo wcze$niej, nie bylo kwestionowana
przez strone powodowa - to nie mozna jej zarzuci¢ - jak chce tego powdd - ze nie podjeta wszelkich racjonalnych
§rodkéw, w celu unikniecia strajku. Strona pozwana wykazala, ze strajk personelu pokladowego, zorganizowanego
przez zwiagzek zawodowy (...) byl bezprecedensowy i praktycznie sparalizowal jej dzialalno$¢. Biorgc pod jego
rozwage rozmiar i charakter, a takze sposéb dzialania zwigzku zawodowego pracownikéw pokladowych U., nie
mozna przyjmowad, by istnialy mozliwoéci zapobiezenia odwolania lotéw, w tym takze lotu poszkodowanej A. P..
Za$ zastapienie obshlugi personelu pokladowego na tak duzej liczbie lotéw nie bylo mozliwe, z uwagi na specyfike
prowadzonej dzialalnoSci i szczeg6lne kwalifikacje, jakie stawiane sa pracownikom personelu pokladowego. Zauwazy¢
nalezy, ze dlugotrwalo$é¢ w zatrudnieniu pracownikéw wynika nie tylko ich szkolenia, ale rowniez sprawdzania
ich pod katem bezpieczenstwa lotow. Ograniczone s3 takze mozliwo$ci pozyskania takich pracownikéw od innych
przewoznikéw, z uwagi na obowiazujace normy czasu pracy, w tym czasu, w jakim dana osoba moze przebywaé w
powietrzu. Niesporne przy tym bylo, ze strona pozwana probowala zminimalizowaé skutki ogloszonego strajku nie



tylko poprzez prowadzenie rozmoéw ze strajkujacymi, ale rowniez zawarla ponad 40 uméw z innymi przewoznikami
lotniczymi oferujac pasazerom loty alternatywne. Ponadto strona pozwana wydala pasazerom ponad 14 tysiecy
voucheréw kolejowych oraz zapewnila zakwaterowanie w hotelach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, iz skuteczny byl zarzut strony pozwanej, ze odwolanie lotu
powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mogla uniknaé, pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, co skutkuje zwolnieniem jej od wyplaty odszkodowania, na podstawie
art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1,
Dz.U.UE-sp.07-8-10). Podkres§li¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze pozwana nie tylko podejmowala starania w celu
zlagodzenia skutkoéw ogloszonego przez zwigzek zawodowy pracownikéw poktadowych (...) strajku, ale w ocenie Sadu
Okregowego wykazala réwniez, ze jeszcze przed ogloszeniem tegoz strajku podjela ze zwigzkiem zawodowym rozmowy
koncyliacyjne majace zapobiec ogloszeniu strajku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k. p.c.

Zasadne natomiast okazalo sie zazalenie strony pozwanej na pkt. II wyroku Sadu Rejonowego. Zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzaca, ze Sad Rejonowy blednie zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy nalezna pozwanej z tego tytulu byta kwota 1200 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze pozew w niniejszej
sprawie wniesiony zostal w dniu 5 lutego 2016 roku, a zatem w czasie obowiazywania Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ktore weszlo w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 roku. Zgodnie za$ z § 2 pkt. 3 przywolanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 1500 zl do 5000 zl, stawka minimalna wynagrodzenia za czynnoS$ci adwokackie
wynosza 1200 zt. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 1766 zl, co stanowilo réwnowarto$é kwoty
400 Euro. W zwiazku z tym pozwana byla uprawniona do zwrotu kosztéw postepowania za I instancje w wysokosci
1217 z}, na ktora skladaja sie: 1200 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego oraz 17 zl tytulem uiszczonej przez
strone pozwana oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej kosztow
postepowania przed Sadem Rejonowym i zasadzil od powodowej spélki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl tytulem
kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl stosownie do jego wynikéw na podstawie art. 98 k.
p. c. w zw. z art. 108 § 1 k. p. c. zauwazy¢ nalezy, Ze strona pozwana wygrala zaréwno postepowanie apelacyjne, jak
i postepowanie wywolane wniesionym przez nia zazaleniem. W zwigzku z tym na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
o adwokackie (Dz. U. 2015, poz.1800), ktory obowiazywal w dacie wniesienia apelacji przez strone powodows i
ktéry w zwigzku z tym mial zastosowanie w niniejszym postepowaniu apelacyjnym na podstawie §21 w zw. z § 23
tegoz rozporzadzenia nalezg sie jej koszty w wysoko$ci 600 zl, a ponadto 330 zl tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego, na ktore skladaja sie: 30 zl oplaty od zazalenia oraz 300 z} tytutem kosztéw zastepstwa adwokackiego
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci o adwokackie (Dz. U. 2015, poz.1800).
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