Sygn. akt XXIII Ga 1840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Szczurowski

SO Bernard Litwiniec

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IX GC 2715/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i w pkt 1 zasgdza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W.
69.495,00 zt (szeStdziesiat dziewieé tysiecy czterysta dziewiecdziesiat piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty oraz w pkt 2 i ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w calo$ci, pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie,

II. ustala, ze pozwany ponosi koszty postepowania apelacyjnego w caloSci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.

SSO Bernard Litwiniec SSO Aneta Lazarska SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Ga 1840/16

UZASADNIENIE



Powod (...) spotka akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 69.495,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z R. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) umowe o roboty budowlane. Wykonawca przekazal powodowi gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu wystawiona przez pozwanego. Strona powodowa wskazala, iz R.
M. nie usunal wszystkich usterek powstalych w zwigzku z wykonanymi pracami, wobec czego zaistniala przestanka do
wyplaty sumy dochodzonej pozwem z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej przez strone pozwana.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibésl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala przyczyna warunkujaca wyplate gwarancji
ubezpieczeniowej, albowiem R. M. usuwal wszelkie usterki na biezaco i wszelkie usterki zostaly przez niego usuniete,
wobec czego pozwany podniosl, iz wyplata gwarancji stanowila by w tej sprawie naduzycie prawa.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 12 maja 2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
IX GC 2715/15 oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 grudnia 2009 r. pomiedzy (...) spétka akcyjna w W., a R. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) zostala zawarta umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie instalacji elektrycznych niskopradowych wewnetrznych, instalacji elektrycznych silnopradowych
zewnetrznych i przylacza, instalacji (...) w ramach inwestycji ,Budowa hali sportowej i basenu przy Zespole Szko6l
Nr (...) im. (...) w R.”. Na podstawie tej umowy R. M. zobowiazany byt do przedlozenia zabezpieczenia ewentualnych
roszczen z tytulu udzielonej gwarancji jakosci i rekojmi za wady.

W celu realizacji powyzszego obowigzku R. M. przekazal powodowi gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia
wad i usterek nr (...) z dnia 9 stycznia 2012 roku wystawiona przez (...) spolke akcyjna. Na podstawie gwarancji
Gwarant zobowigzal sie nieodwolanie i bezwarunkowo, niezaleznie od wazno$ci i skutkow prawnych zawartej umowy,
do zaplacenia kazdej zadanej przez beneficjenta gwarancji ( (...) S.A.) kwoty do wysokosci 69.495,00 zt na pierwsze
zadanie w przypadku gdyby R. M. nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzania z tytulu rekojmi za
wady lub gwarancji jakoSci wynikajacej z umowy. (...) S.A. zobowiazany by} przedstawi¢ Ubezpieczycielowi pisemne
zadanie zaplaty zawierajace kwote roszczenia oraz o§wiadczenie stwierdzajace, ze R. M. nie wykonal lub nienalezycie
wykonal zobowigzania z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci wynikajace z umowy. O$wiadczenie powinno
by¢ przedstawione za posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta.

Prace objete przedmiotem umowy zostaly wykonane w spos6b wadliwy, w zwigzku z tym, wykonawca zostal wzywany
do usuwania pojawiajacych sie usterek. Zaistniate usterki byly usuwane przez R. M..

W dniu 5 marca 2013 roku R. M. zostal wezwany do usuniecia nastepujacych usterek: naprawy czesci kabli grzejnych
na dachu, naprawy zwarcia w gniazdku w holu przy kasie, naprawy znikajacego sygnalu pomiedzy rejestratorem a
kamerami monitoringu. Powyzsze naprawy zostaly wykonane przez R. M. w 2013 roku.

W dniu 6 lutego 2014 roku w obiekcie zostaly stwierdzone uszkodzenia 2 grzalek rynien spustowych o dtugosci 50
metréow kazda.

R. M. nie zostal wezwany do usuniecia powyzszych usterek.



Usterki zostaly usuniete w dniu 19 lutego 2014 roku przez G. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma

(.-

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku (...) spétka akcyjna w W. wezwatl (...) spotke akcyjna w W. do zaplaty kwoty
69.495,00 zt wskazujace, iz R. M. nie wykonat lub nienalezycie wykonal zobowigzania z tytulu rekojmi za wady lub
gwarancji jako$ci wynikajace z umowy.

Pozwany decyzja z dnia 9 marca 2015 roku odmoéwil spetlienia §wiadczenia, wskazujac, ze powod nie przedlozyl
dokumentacji, ktéra potwierdzalaby podstawe zadania zaplaty.

Z dniem 1 pazdziernika 2012 roku (...) sp6lka akcyjna zmienilo swoja nazwe na (...) spotka akcyjna.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl, ze:

Na podstawie gwarancji Ubezpieczyciel zobowigzal sie nieodwolanie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznoci i
skutkow prawnych zawartej umowy, do zaplacenia kazdej zadanej przez beneficjenta gwarancji ( (...) S.A.) kwoty
do wysokosci 69.495,00 zt na pierwsze zadanie w "przypadku gdyby R. M. nie wykonal lub nienalezycie wykonal
swoje zobowigzania z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakoéci wynikajacej z umowy". Powdd zobowiazany
byl przedstawi¢ Ubezpieczycielowi pisemne zadanie zaplaty zawierajace kwote roszczenia oraz o$wiadczenie
stwierdzajace, ze R. M. nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowigzania z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji
jakosci wynikajace z umowy. Analiza powyzszych zapisow gwarancji ubezpieczeniowej pozwala na ustalenie,
iz gwarancja ta byla gwarancja bezwarunkowa i nieodwolalng. W umowie gwarancyjnej strony moga okreslié
okolicznos$ci wyltaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ banku (gwaranta). Z postanowien umowy gwarancyjnej
nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz obowigzek honorowania przez beneficjenta celu gwarancji. Z
powyzszego wynika, iz nie moze by¢ tak, ze sam fakt zawarcia pomiedzy stronami instrumentu jakim jest gwarancja
ubezpieczeniowa prowadzi¢ bedzie, na zadanie, do zaplaty kwoty gwarancji, tj. do naduzy¢ czy nieuprawnionych
przysporzen dla beneficjenta w zupelnym oderwaniu od celu zawarcia gwarancji. Celem postanowien zawartych
w gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 9 stycznia 2012 r. byla wyplata gwarancji do kwoty 69.495,00 zl jedynie
w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji
jakosci wynikajacej z umowy przez wykonawce robo6t. Innymi stlowy powdd uprawniony byl do Zadania zaplaty
kwoty gwarancji do wysokoSci poniesionych wydatkow w sytuacji ujawnienia sie wad wykonanych przez R. M. robot,
ktbre nie zostaly, pomimo wezwania, przez niego usuniete, a ktére strona powodowa, jako generalny wykonawca
inwestycji, zobowiazana byla usunaé. Dopiero w tej sytuacji zaktualizowaloby sie roszczenie powoda wzgledem
pozwanego, po spelieniu przez powoda wymogdéw formalnych dotyczacych przedstawienia gwarantowi pisemnego
zadania zaplaty. Przeciwna wykladnia przedmiotowych postanowien gwarancji ubezpieczeniowej prowadzitaby do
sytuacji w ktorej powod bylby uprawniony do zadania zaplaty kwoty okre$lonej w gwarancji nawet w sytuacji usuniecia
przez wykonawce ujawnionych usterek, a tym samym nie poniesienia zadnych kosztoéw z tego tytulu. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe daje asumpt do stwierdzenia, iz istotnie przedmiotowe roboty zostaly wykonane
w sposob wadliwy. Z zeznan §wiadka R. M. wynika, iz kilkukrotnie zostaly mu zglaszane usterki w przedmiotowym
obiekcie, jednakze wszystkie te usterki byly przez niego usuwane i zostaly w caloSci usuniete. Powyzsze zeznania
koresponduja z zebranymi w sprawie dokumentami w postaci protokoléw. Zwlaszcza usterki dotyczace dachu zostaly
przez R. M. usuniete. W dniu 5 marca 2013 r. R. M. zostal wezwany m.in. do naprawy czeéci kabli grzejnych na dachu
budynku i te usterki zostaly przez firme (...) wykonane w 2013 r., o czym $§wiadczy tres$é protokotu z przeprowadzonych
robét oraz treé¢ zeznan Swiadka M.. Nastepnie strona powodowa wskazala, iz w lutym 2014 r. powdd zmuszony byt do
usuniecia kolejnych usterek pojawiajacych sie w dachu budynku, gdyz nie zostaly one usuniete przez R. M.. Powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb udowodniona przez strone powodowa. Z zeznan §wiadka M. wynika przede
wszystkim, iz po usunieciu usterek zgloszonych w marcu 2013 r. nie byl on nigdy wzywany do usuniecia jakichkolwiek
usterek. Protokoél ktory mial stwierdzaé, ze nie dzialaja sprawnie przewody grzewcze na dachu, pochodzi z dnia 6
lutego 2014 r., natomiast jak wynika z tre$ci notatki stuzbowej sporzadzonej przez zastepce dyrektora Zespotu Szkot
nr (...), do ktérej nalezy przedmiotowy budynek i G. M. (wykonawcy zastepczego) do usuniecia usterek doszto w
dniu 19 lutego 2014 r. Biorgc pod uwage krotki okres czasu pomiedzy ujawnieniem sie usterek (6 lutego 2014 r.), a



ich usunieciem (19 lutego 2014 r.), oraz zeznania §wiadka M., istotnie strona powodowa nie wzywata do usuniecia
przedmiotowych usterek, za$ tego rodzaju usterki R. M. skutecznie usungl w marcu 2013 r. Powyzsze $§wiadczy o tym,
iz strona powodowa nie wykazala, iz R. M. nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie z tytulu rekojmi
za wady, czego konsekwencja jest brak mozliwosSci zadania od pozwanego zaplaty kwoty gwarancji, ktora wszak miala
gwarantowa¢ wlasnie nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania R. M..

W dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek zostalo wskazane, iz pozwany
zobowiazuje sie do zaplacenia zadanej przez beneficjenta kwoty "do wysokoSci 69.495,00 zl". Ponadto, z tresci
gwarancji wynika, ze "kazda kwota wyplacona na podstawie niniejszej gwarancji (...) automatycznie zmniejsza
kwote gwarancji" i odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
gwarancja ubezpieczeniowa wskazywala na maksymalng kwote ubezpieczenia w wysokos$ci 69.495,00 zl, co oczywiscie
nie §wiadczy o tym, iz w przypadku zgloszenia, automatycznie calo$é tej kwoty miala zostaé wyplacona na rzecz
beneficjenta. W ocenie Sadu Rejonowego po stronie powodowej istnial obowigzek wykazania, iz nie wykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z tytulu rekojmi lub gwarancji przez R. M., a co za tym idzie potrzeba
wykonania zastepczego, w niniejszym przypadku uzasadnialy zadanie powoda dochodzenia calej sumy gwarancji, tj.
kwoty 69.495,00 zl. Strona powodowa nie wykazala jaka byla warto$¢ wykonanych przez G. M. prac, nie przedlozyla
zadnego dokumentu z ktérego wynikala ich wysoko$¢, co wiecej nie zlozyla nawet zadnego o§wiadczenia, ze warto$é
wykonanych prac wynosila 69.495,00 zl. Powdd nie udowodnil swojego zadania takze co do wysokoéci. Z uwagi
na powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje zlozyl powo6d zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego - dot. protokotu z dnia 15
marca 2013 1., notatki stuzbowej z dnia 19 lutego 2014 r. oraz zeznan R. M., tj. dokonanie oceny w sposéb dowolny
wbrew treSci zawartej w tych dowodach, co doprowadzito do dokonania blednych i zarazem sprzecznych ustalen ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami logicznego rozumowania, tj.:

« ustalenie przez Sad, iz R. M. usunat wade kabli grzewczych, podczas gdy z tresci protokotu z dnia 15 marca 2013
r. oraz notatki stuzbowej z dnia 19 lutego 2014 r. wynika, iz usterka nie zostala usunieta i miala by¢ usunieta
pOzniejszym terminie,

+ danie wiary zeznaniom R. M. dotyczacym usuniecia zgloszonych przez Powoda wad, podczas gdy przecza temu
niekwestionowane przez zadna ze stron dokumenty: powtérne wezwanie do naprawy usterek z dnia 5 marca 2013
r., protokot z dnia 15 marca 2013 r., notatka stuzbowej z dnia 19 lutego 2014 r.

2. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., poprzez bledne uznanie za ustalone na podstawie innych okolicznosci, ze:

« R. M. usunal wade kabli grzewczych wobec jego zeznan, podczas gdy nie wykazal on zadnym wiarygodnym
dokumentem by takowa naprawa miala miejsce, za$ jego zeznania oczywiScie przeczg tresci protokohu z dnia 15
marca 2013 I., a takze notatce sluzbowej z dnia 19 lutego 2014 r. oraz sg niewiarygodne wobec jego bezposredniego
zainteresowania wynikiem sprawy

- warunkiem zadania wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 9 stycznia 2012 r. bylo udowodnienie przez Powoda
faktu ujawnienia wady, zgloszenia jej do R. M., braku jej naprawy przez w/w podmiot oraz warto$ci poniesionej z tego
tytulu szkody, podczas gdy z samej treSci gwarancji takie zobowigzanie nie wynika, za$ sam Sad orzekajacy stwierdzit,
iz byla to gwarancja ,abstrakcyjna", ,bezwarunkowa" i ,platna na pierwsze zadanie",

3. art. 328 § 2 k.p.c. gdyz pisemne uzasadnienie wyroku nie zawiera w sposob dostateczny wyjasnienia motywow,
dla ktorych Sad Rejonowy przyjal wbrew wcze$niejszym ustaleniom, akcesoryjno$é i warunkowo$é gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 9 stycznia 2012 1.,



4. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjScie przez Sad poza przedmiot sporu i zgloszone przez Powoda w pozwie zadanie,
poprzez badanie faktu zaistnienia wad, faktu ich usuniecia przez R. M. oraz warto$ci poniesionej przez Powoda szkody
z tytulu nie wykonania obowigzkéw gwarancyjnych i rekojmianych przez R. M.,

5. art. 65 § 11 2 k.c., poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 9 stycznia
2012 r. poprzez przyjecie jej warunkowego i akcesoryjnego charakteru, ktory przejawia sie w obowigzku spelnienia
przez Powoda okres$lonych warunkéw celem jej realizacji;

6.art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strony przedmiotowej gwarancji uczynily z
gwarancji stosunek prawny niesamoistny i akcesoryjny, wprowadzajac zwigzek pomiedzy zobowigzaniem z gwarancji
a stosunkiem podstawowym - Umowa, ktory gwarancja miala zabezpieczac,

7. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez, bledna wykladnie i uznanie, ze Powdd winien wykaza¢ zaréwno co do
zasady jak i wysokoSci roszczenie przystugujacemu mu wzgledem R. M. z tytulu nie wykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkow gwarancyjnych i rekojmianych wynikajacych z Umowy,

8. art. 5 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany nie wykazal faktu naduzycia prawa
podmiotowego, ani wyjatkowego charakteru zaistnialych okolicznoéci, a Powdd przedstawil nie tylko dowody
uzasadniajace roszczenie wzgledem pozwanego, jak i R. M..

Majac na uwadze powyzsze powodd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kwoty 69 495, 00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznal za koniecznqg modyfikacje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji:

R. M. nie wykonal naprawy czeSci przewodéw grzewczych objetych wezwaniem z 5 marca 2013 r.

(Dowod: pismo z 5 marca 2013 r. —k. 87, protokdl z 15 marca 2013 r. — k. 64,zeznania Swiadka R. M. —k. 184, protokoél
z 6 lutego 2014 r. — k. 88, notatka stuzbowa z 19 lutego 2014 r. — k. 89).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. wyraznie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz
przepis ten wprost wskazuje, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwolawczy, co ma
miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 398'3 § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze
raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji . Innymi stowy, przedstawione pod osad roszczenie
procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi
kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego
jest naprawienie wszystkich btedéw popelionych zaréwno przez sad, jak

i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej. Apelacja pelna, oderwana od
podstaw, a wiec od reglamentowanej przez ustawodawce listy dopuszczalnych zarzutéw, nie krepuje sadu drugiej
instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji
ma prawo dokonaé wlasnych ustalen faktycznych poddajac je ocenie pod katem zastosowania prawa materialnego.



Moze on réwniez dokona¢ samodzielnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecia z niego
nawet kranicowo odmiennych wnioskow. Jednocze$nie ma obowigzek naprawi¢ wszelkie bledy Sadu pierwszej
instancji stanowigce naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutéw apelacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy podzielil co do zasady poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, z zastrzezeniem dokonanych wyzej ustalen,

i w konsekwencji przyjal je za wlasne. Sad drugiej instancji wszakze nie aprobuje wyprowadzonych z tych ustalen
wnioskéw i w rezultacie oceny prawnej w zakresie uznania, ze usterki wykonanych roboét zostaly przez R. M. w
calo$ci usuniete. Sad Okregowy nie podziela w pelni rozwazan prawnych dotyczacych charakteru prawnego gwarancji
ubezpieczeniowej i jej wykladni.

W judykaturze uznaje sie, ze stosowanie wyksztalconej w praktyce obrotu gospodarczego umowy gwarancji
zabezpieczajgcej wykonanie umowy przez zobowigzanego budzilo poczatkowo watpliwos$ci z powodu surowej
odpowiedzialnoéci gwaranta, zwlaszcza za$ abstrakcyjno$¢ tej odpowiedzialnoéci, wyrazana w klauzuli, zgodnie z
ktora dluznik zobowigzywal sie do zaplaty beneficjentowi gwarancji okre$lonej sumy ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo
na pierwsze zadanie". Wedlug niektorych przedstawicieli doktryny ta forma rygorystycznej odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej mogla by¢ naduzywana, gdyz zblizona jest do uregulowanej ustawowo odpowiedzialnosci wekslowej. Do
pojawiajacych sie w tym przedmiocie watpliwo$ci w orzecznictwie ustosunkowal sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93 (OSNC 1993, nr 10, poz. 166). Przyjal w
niej, ze zawieranie przez bank umowy gwarancyjnej opatrzonej tak restrykeyjnymi klauzulami odpowiedzialnosci jest
dopuszczalne, przy czym udzielajacy takiej gwarancji bank nie moze skutecznie powolaé sie - w celu wylaczenia lub
ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku
z ktérym gwarancja zostala wystawiona. To stanowisko prawne zostalo podtrzymane w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94 (OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Utorowalo
ono droge do coraz szerszego stosowania instytucji umowy gwarancyjnej takze przez inne podmioty - poza bankami
- zwlaszcza za$ przez podmioty prowadzace gospodarcza dzialalno$é ubezpieczeniowa, dostosowujac w tej mierze
praktyke krajowa do gwarancji stosowanej juz wezesniej w obrocie miedzynarodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 i z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 683/13 i powolane tam dalsze orzecznictwo).

Zroznicowanie form spotykanych umoéw gwarancyjnych dalo przedstawicielom doktryny podstawe do ich podziatu
na gwarancje o charakterze abstrakcyjnym oraz kauzalnym. Do grupy pierwszej zalicza sie te, w ktorych platnoéc
gwarantowanego Swiadczenia powinna nastapi¢ zgodnie z klauzula ,nieodwolalnie i bezwarunkowo na pierwsze
zadanie". Druga grupa to te, w ktorych beneficjent gwarancji obowigzany jest wskazaé przyczyne uzasadniajaca
wykonanie $wiadczenia przez gwaranta; w doktrynie bywaja one nazywane tez mianem gwarancji na pierwsze
usprawiedliwione zadanie. Wymaga jednak podkreslenia, ze kauzalno§¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza,
ze zobowigzanie gwaranta staje sie zobowigzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do stosunku podstawowego w
zwiazku z ktorym gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma gwarancji zachowuje charakter zobowiazania
samodzielnego, w ramach ktorego gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug (tak trafnie Sad Najwyzszy w powolanym
juz wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09). Przede wszystkim jednak w tej formule gwarancji jej
beneficjent powinien jedynie podac¢ przyczyne - ustalong w umowie - z powodu ktérej wzywa gwaranta do
spelnienia gwarantowanego $wiadczenia, co nie oznacza, ze cigzy na nim obowiazek wykazania, iz przyczyna
ta rzeczywiScie wystapila. Ewentualne obcigzenie go takim obowigzkiem pozbawialoby umowe cech umowy
gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukcji zobowigzania spelienia §wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 KC).

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego zaplaty 69 495 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia
18 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem gwarancji ubezpieczeniowej znajdujacej swoje umocowanie w
zawartej miedzy powodem i R. M. umowie o roboty budowlane. Pozwany zobowiazal sie na podstawie gwarancji do
nieodwolalnego i bezwarunkowego, niezaleznie od wazno$ci i skutkow prawnych zawartej umowy, zaplacenia kazdej
zadanej przez powoda kwoty do wysoko$ci 69 495,00 zl, na pierwsze zgdanie, w przypadku gdyby R. M. nie wykonal
lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazania z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakoéci wynikajacej z umowy o



roboty budowlane. Ponadto powo6d zobowigzany byl przedstawi¢ pozwanemu pisemne zadanie zaplaty zawierajace
kwote roszczenia oraz oS§wiadczenie stwierdzajace, ze R. M. nie wykonat lub nienalezycie wykonal zobowigzania z
tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci. Os§wiadczenie to winno by¢ przedstawione za poérednictwem Banku
prowadzacego rachunek Beneficjenta gwarancji. Bank ten potwierdzi, Ze podpisy zlozone na zgdaniu zaplaty naleza
do os6b uprawnionych do reprezentowania Beneficjenta.

W ocenie Sadu Okregowego juz sama wykladnia gramatyczna postanowienn gwarancji prowadzi do wniosku, ze
wyplata Swiadczenia uzalezniona jest od niewykonania lub nienalezytego wykonania przez R. M. zobowigzan z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Powyzsza interpretacje wzmacniaja
rowniez rezultaty wykladni funkcjonalnej, poniewaz przeciwne zapatrywanie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
powdd bylby uprawniony do zadania zaplaty kwoty okre§lonej w gwarancji nawet w przypadku usuniecia przez
wykonawce ujawnionych usterek.

W tej zatem formule gwarancji jej beneficjent — powdd powinien jedynie podaé przyczyne - ustalong w umowie - z
powodu ktorej wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego §wiadczenia, co nie oznacza, ze cigzy na nim obowigzek
wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiScie wystapila. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego i
Sadu pierwszej instancji, z protokotu z 15 marca 2013 r. nie wynika aby R. M. (prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Produkcyjno Ustugowy (...)) usunatl usterki w zakresie przewoddéw grzewczych na dachu objetych
wezwaniem powoda z 5 marca 2013 r. (k. 87). W protokole tym zapisano, ze ,, jeden na niskim dachu nie grzeje zostanie
wymieniony w terminie kwiecien/maj” (k. 64). Jednakowoz nie zostal przedstawiony przez pozwanego dokument,
w szczegoOlnosci protokdl, potwierdzajacy, ze przedmiotowa usterka istotnie zostala wyeliminowana w kwietniu lub
maju. Podkredlenia zas§ wymaga, ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, skoro to ona
wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne z faktu usuniecia wszystkich usterek prac budowlanych. Zdaniem
skladu orzekajacego nie mozna w tej czeSci uznaé za miarodajne zeznan R. M., poniewaz stwierdzil on, ze protokol
z 15 marca 2013 r. potwierdza usuniecie usterki przewodow grzewczych na dachu i zostaly one wykonane w okresie
podpisywania protokotu (k. 184). Jest to zatem twierdzenie sprzeczne z trescia protokolu znajdujgcego sie w aktach
sprawy, zatem trudno oprze¢ na nim rozstrzygniecie. Nie mozna réwniez zignorowaé okolicznos$ci, ze R. M. jest
w pewnym stopniu zainteresowany wynikiem sprawy z uwagi na ostrzezenia pozwanego wytoczenia wobec niego
powodztwa regresowego(k. 31). Strona powodowa z kolei wezwata 5 marca 2013 r. do usuniecia usterek dotyczacych
»kabli grzejnych” na dachu pod rygorem wykonania zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy. Nastepnie powod zlozyl
protokol z 6 lutego 2014 r. i notatke stuzbowa z 19 lutego 2014 r. potwierdzajaca wymiane przewoddw grzewczych przez
G. M.. Sam uplyw czasu miedzy protokolem z 15 marca 2013 r., a protokolem z 6 lutego 2014 r. nie moze $wiadczy¢ o
tym, ze usterki zostaly wykonane wczesniej przez R. M.. Strona powodowa za§ wzywala do usuniecia usterek i miala
prawo oczekiwaé ich wykonania.

W konsekwencji powbddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. W ocenie Sadu drugiej instancji w realiach
niniejszej sprawy niezasadna okazala sie argumentacja Sadu a quo w zakresie niewykazania przez powoda wysokosci
dochodzonej kwoty. Strona pozwana bowiem nie zakwestionowala roszczenia sformutowanego w petitum pozwu co
do wysokoSci. Podnosila ona jedynie, ze wszelkie usterki zgloszone przez powoda zostaly usuniete przez R. M. i wobec
tego brak jest podstaw do zrealizowania na rzecz powoda jakichkolwiek wyplat. Podstawe zaréwno sprzeciwu od
nakazu zaplaty (k. 41), jak i pisma z 14 wrze$nia 2015 r. (k. 94), stanowily zarzuty dezawuujace zasade roszczenia, a
nie jego wysoko$¢. W zwigzku z tym, nie ma podstaw do oddalenia z tej przyczyny powodztwa. Poza tym aprobata
dominujacego w pi$miennictwie pogladu, ze nieodwolalna i bezwarunkowa gwarancja na pierwsze zadanie ma
charakter nieakcesoryjny prowadzi do wniosku, ze rozmiar S§wiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu
obowiagzku $wiadczenia cigzgcego na zleceniodawcy gwarancji. Gwarancja jako umowa nieakcesoryjna nie jest wiec
"przywiazana" do zabezpieczonej nig wierzytelnosci. Ponadto, zobowiazanie wynikajace z udzielonej gwarancji ma
charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze jest ona niezalezna od lezacych u podstaw udzielenia przez gwarancji stosunkéw
prawnych, lgczacych gwaranta za zleceniodawca gwarancji oraz zleceniodawce z beneficjentem (uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNCP 1995/10/135; uchwala skltadu siedmiu
sedziow z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNCP 1993/10/166).



Zarzut pozwanego naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przez powoda dotyczyl zagdania kwoty z gwarancji w
sytuacji gdy powod nie przedstawil dokumentéw Swiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez
R. M. zobowigzan z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci wynikajacych z umowy o roboty budowlane.
Problematyka ta zostala wszakze juz wyjasniona, wobec tego zarzut ten pozostaje calkowicie goloslowny. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolanie sie na te przeslanke jest dopuszczalne wyjatkowo. Szerokie bowiem
jej stosowanie prowadzi¢ by moglo do zanegowania sensu calej konstrukcji prawnej gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Najczesciej chodzi w tym kontekscie o przestanke wykorzystywania przez gwarantariusza uprawnien wynikajacych z
gwarancji w spos6b ewidentnie sprzeczny zjej celem (por. m.in. w n. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995
r., III CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86, z dnia 25 czerwca 1999 r., I CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16, z dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 233/09, czy z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 134/10 - ). Jako przyktadowe skonkretyzowanie
tej przeslanki nastgpilo w powolanej uchwale calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego III CZP 166/94, w ktorej
wskazano, ze do naduzycia gwarancji dochodzi m.in., gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienalezytych
korzyéci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy zainteresowanych. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
pozwany nie wykazal, aby tego rodzaju okoliczno$ci istotnie mialy miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1, 2 i
zasadzil w pkt. 1 od pozwanego na rzecz powoda 69 495,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 paZzdziernika 2014
r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.(dzien nastepujacy po uplywie 14
dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty; gwarancja ubezpieczeniowa wprowadzila termin zaptaty14 dni od daty

wplyniecia zadania).

Konsekwencja wyroku reformatoryjnego co do istoty sprawy jest zmiana w pkt. 2 rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu. Sad Okregowy w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. ustalil, ze powod ponosi koszty procesu przed Sadem pierwszej i
drugiej instancji w caloSci i pozostawil z mocy art. 108 §1 k.p.c. szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie.



