Sygn. akt XXIIT Ga 1600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska

Sedziowie: SO Wiktor Piber

SO Renata Puchalska ( spr. )

Protokolant: prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 3371/15

orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz ,, (...) Polska,, spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych ) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Puchalska SSO Monika Skalska SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Ga 1600/16

UZASADNIENIE

(...) sp.z0.0.wW.wnidst o zasadzenie od (...) sp.z0.0. wW. 12.316,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych
kwot i dat, a takze kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany wniésl o oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 12.316,00
z} wraz z odsetkami od kwot: 3.982,67 zt od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 895,12 zl od dnia 15
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 61,62 7zl od dnia 30 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 12,32 zl od dnia 30
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 232,42 7z} od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 592,70 zl od dnia 13
listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 1.221,06 zl od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 5.181,38 zl od dnia 13
listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 14,07 zl od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 73,58 zl od dnia 05 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty, 24,53 zt od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 24,53 zt od dnia 30 grudnia 2014 r., z tym,
ze odsetki wyszczegblnione powyzej nalezne sa w nastepujacych wysokosciach: do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci
ustawowej, od dnia 01 stycznia 2016 r. w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 2.571,00 z} tytulem kosztow procesu, w tym 2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT)
oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
462,00 z} tytulem uzupetnienia optaty od pozwu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie do §wiadczenia ustug
zdefiniowanych w ,,Ogolnych Warunkach Swiadczenia Ustug (...)". Strony postanowily, iz wszystkie faktury uznaje
sie za zaakceptowane w formie, w jakiej zostaly wystawione, chyba, ze (...) otrzyma pisemng prosbe o skorygowanie
faktury w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Pow6d przyznal pozwanemu szereg rabatéw dla okre$lonych
ustug. Wszystkie stawki uslug byly dokladnie okre$lone w cenniku, a wszystkie rabaty byly naliczane od cen
cennikowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd §wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi kuriersko-przewozowo-spedycyjne krajowe
i zagraniczne, w zwigzku z czym wystawil na rzecz pozwanego wskazane faktury VAT. Faktury zostaly doreczone
pozwanemu. Pozwany nie uregulowal dochodzonych naleznoéci, pomimo wezwania. Powdd wykonal ushugi objete
fakturami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy m.in. na podstawie informacji zapisanych na noéniku w postaci plyty CD.
Dokonujac oceny zawartosci plyty CD Sad Rejonowy miat na uwadze, iz w Kodeksie postepowania cywilnego nie
zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodta informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie dokumentowanie doreczen za pomoca urzadzen elektronicznych
zostalo uzgodnione miedzy stronami, wiec brak podstaw, by podwaza¢ wiarygodnoéc¢ elektronicznych dowodow
doreczenia. Jednak nawet braki w wypeklieniu dowodu doreczenia nie uchybiaja obowigzkowi zaplaty na gruncie
prawa cywilnego za wykonang ushuge. Utrudniajg jedynie proces dowodzenia. Co wiecej, jak wywiddl Sad Rejonowy,
zgodnie z zalaczonym cennikiem odplatnoéci podlega takze przesyltka zwrdcona do nadawcy - to takze byla prawidlowo
wykonana usluga. Odplatno$é moze dotyczy¢ nadto przesylek odebranych (a nie tylko tych nadanych) przez
pozwanego, inng usluga byla réwniez tzw. elektroniczna etykieta zwrotna (call tag).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wszystkie wykonane na rzecz pozwanego ushlugi figuruja na szczegbélowym i
dokladnym zestawieniu ustug do kazdej faktury. Zadna konkretna usluga nie zostala wskazana jako niewykonana.
Pozwany ograniczyl sie do ogoélnych zaprzeczen. Gdy chodzi o ceny, Sad Rejonowy przeanalizowal cennik i nie
dopatrzyt sie blednie naliczonych cen. Pozwany takze i co do tej okoliczno$ci nie podnidst zadnych konkretnych
twierdzen, nie wskazal konkretnych Zle naliczonych cen.

Pozwany w istocie nie zlozyl ewidencji nabycia towaréw i ustug, a jedynie tzw. rozrachunki. Sad Rejonowy wskazat na
ich podstawie, ze po pierwsze, faktury ujete w rozrachunkach z pewno$cia zostaly przez pozwanego zaksiegowane, a
wiec zaakceptowane. Po drugie, w rozrachunkach tych wskazano kwote, ktéra pozwany sam okreslil jako zadtuzenie
przeterminowane wobec powoda, a wiec nalezne — nie przeterminowuje sie wierzytelnoé¢, ktéra nie istnieje.



Zaksiegowane wierzytelnoéci Sad Rejonowy uznat za istniejgce i nalezne, zaksiegowanie faktury we wlasnych ksiegach
(a wiec takze i ujecie w rozrachunkach) uznal za$ za dorozumiane potwierdzenie prawidlowos$ci faktury.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazal swe racje za pomoca elektronicznych dowodéw doreczenia,
elektronicznych faktur (czeSci szczegdtowej), cze$ciowo uwidocznionych w rozrachunkach oraz umowy laczacej strony
wraz z cennikiem, w tym OWU. Sad Rejonowy wskazal, ze w tych okolicznoéciach brak jakichkolwiek podstaw, by
uznaé, ze ustuga nie zostala wykonana lub zostala wykonana wadliwie albo wyceniona nieprawidlowo. Sad Rejonowy
analizujac cennik i faktury nie znalazl ani jednej wystawionej wadliwie, a pozwany takze nie wskazal, ktoére to
jego zdaniem ceny sa zawyzone lub dotycza niewykonanych ustug. Co do generowania elektronicznych dowodow
doreczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze jest to obecnie powszechnie spotykane na rynku ustug kurierskich i Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw by kwestionowaé ten sposéb wykazania wykonania ustugi.

Co do zarzutu zawyzenia faktur, zdaniem sadu pierwszej instancji pozwany powinien byt wskazaé chociaz to, ktérych
ustug nie zlecal lub ktorych przesylek nie otrzymat i ktére doreczenia sa wedlug niego wycenione za wysoko,
przynajmniej na etapie postepowania sgdowego, gdy juz z pewno$cig otrzymal szczegdltowe zestawienia do faktur,
wiec wie, w jaki spos6b powdd dokonal wyliczenia naleznoSci. W ostateczno$ci, pozwany mogl po prostu przedstawié
wlasne wyliczenie nalezno$ci, obejmujace zestawienie wystanych przesylek, odebranych przesytek (tam gdzie mial by¢
platnikiem jako odbiorca), zwréconych przesylek i ich wartoé¢. Nic takiego pozwany nie uczynit.

Uznajgc wiec, ze powod wykonal ustuge, a faktury zawieraja dane zgodne z umowa, Sad Rejonowy uwzglednit
powbdztwo w catoSci co do kwoty glowne;.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., o kosztach procesu za$ na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje wywiodl pozwany i zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:

I. naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c.:

« poprzez uznanie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie na plycie CD, ze pow6d wykonal swoje ustugi, choé z
dokumentow tych nie wynika w zaden sposob, ze jakakolwiek usluga zostala wykonana; ponadto m.in. na plycie tej
w miejscach na podpisy odbiorcow brak jest jakichkolwiek podpiséw, brak tez adnotacji o niemozno$ci doreczenia
przesylki; na wielu spoérod elektronicznych dowodéw doreczenia ani w rubryce odbiorcy, ani adresu doreczenia, ani
nadawcy nie ma nawet nazwy pozwanej, a mimo to Sad Rejonowy uznal, Ze powddka udowodnila roszczenie w catosci;

« poprzez dowolng ocene dowoddéw sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym polegajaca na uznaniu, ze elektroniczny
dowo6d doreczenia wystawiony przez przedsiebiorce moze by¢é dowodem na wykonanie ushugi, podczas gdy
ustawodawca zawsze wyraznie okre$la kiedy dopuszczalne jest stosowanie domnieman na podstawie wydrukéw
komputerowych, a brak jest takich przepiséw w kontekscie elektronicznych potwierdzen doreczania przesylek;

« poprzez uznanie, ze gdy strony akceptuja elektroniczne dokumentowanie doreczen co do zasady, to automatycznie
pozbawiaja sie mozliwo$ci kwestionowania doreczen przesylek okreslonych w elektronicznym zestawieniu, nawet w
przypadku braku doreczenia przesylek;

2. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil braku §wiadczenia powoda, cho¢ to na
powodzie spoczywal ciezar dowodu oraz przez nieprawidlowe przyjecie rozkladu ciezaru dowodu w sprawie;

3. art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokument prywatny w postaci faktury stanowi dowod tego co jest w nim
zawarte i stanowi wystarczajacy dowdd na wykonanie zobowigzania przez powoda, choé przyjmuje sie powszechnie, iz



faktura jako dokument jedynie rachunkowy nie udowadnia wykonania umowy, a jedynie to, ze ztozono o§wiadczenie
o okreslonej tresci.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowne,
wedle ktorego, brak odniesienia sie do treéci faktury w zakre§lonym umownie terminie powoduje uznanie roszczenia
w calosci, jest prawidlowe i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, choé zapis taki stoi w ewidentnej sprzecznosci
z zasadami uczciwego i lojalnego obrotu gospodarczego, a w umowach adhezyjnych stanowi wyzyskanie korzystnych
dla siebie zapis6w jaskrawo niekorzystnych dla drugiej strony umowy, co skutkuje niewazno$cig takiego zapisu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Zaden z przedstawionych zarzutéw nie byt zasadny. Sad Okregowy w calej
rozciagloSci aprobuje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, za$ granice swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego
wyznaczaja wymagania prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. W ocenie
Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobody sedziowskiej przy ocenie przedstawionych
przez strony dowodéw. Samo przekonanie strony pozwanej o innej wadze dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
przyjat sad nie jest wystarczajace dla zakwestionowania granic swobody w omawianym zakresie. Pozwany jedynie w
sposéb ogolny przeczy ocenie materialu dowodowego, dokonanego przez Sad Rejonowy. Co najistotniejsze na gruncie
niniejszej sprawy - pozwany w zadnym razie nie wskazuje, ktéra to konkretnie przesyltka nie dotarta do odbiorcy —
czyli de facto ktorej z ustug powdd nie wykonal. Pozwany podnosi w apelacji szereg argumentow i twierdzen, niemnie;j
jednak skupiajac sie na okoliczno$ci niepodpisania kilku z licznych dowod6w nadania przez odbiorce, nie zdolal
podwazy¢ trafnej konkluzji Sagdu Rejonowego — ze powdd wykazal swoje roszezenie, w $wietle tez biernoéci dowodowej
pozwanego. Apelacja w takim kontekscie stanowi jedynie probe przeforsowania wlasnej, odmiennej niz przyjeta przez
Sad Rejonowy, oceny materiatu dowodowego, korzystnej dla pozwanego, niemajacej jednak oparcia w dowodach - i
co za tym idzie nieskutecznej. Dopiero przedstawienie i wskazanie na konkretne dowody, z ktérych wynikatoby, ze
dana przesytka nie zostala doreczona odbiorcy, co oznaczaloby, ze powdd danej ustugi nie wykonal, mogloby uczynic¢
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutecznym.

Odnoszac sie dalej do zarzutoéw pozwanego, odnosénie oceny materialu dowodowego dokonanego przez Sad Rejonowy,
w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy byl uprawniony do dokonania ustalen faktycznych m. in. na podstawie
dokumentéw znajdujgcych sie na plycie CD. Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, Ze art. 309
k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych dokumentéw z noénikéw informatycznych. Uznajac dane
znajdujgce sie na plycie CD za inny §rodek dowodowy, o jakim mowa w art. 309 k.p.c., nalezy uzna¢, ze powdd tym
srodkiem dowodowym mogl wykazywac, ze ustugi wykonal. Oznacza to rowniez, ze Sad Rejonowy byl zobowiazany
i uprawniony ten inny $rodek dowodowy ocenié, w kontekscie pozostalego materialu dowodowego oraz stanowiska
pozwanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze strony pozostawaty ze soba w stalej wspolpracy — umowa zostala zawarta w dniu
27 grudnia 2012 r. Strony postanowily, ze doreczenia beda dokumentowane za pomoca urzadzen elektronicznych.
Pozwany uiszczal juz naleznosci za uslugi powoda, ktére ewidencjonowane byly przy pomocy elektronicznych
potwierdzen, jak w niniejszej sprawie. Z ust. 10 Ogélnych Warunkéw Swiadczenia Ushug (...) wynika m. in., ze



(...) moze wykorzystaé urzadzenia elektroniczne do otrzymania dowodu doreczenia, a nadawca zgadza sie, Ze nie
bedzie podnosit zarzutéw przeciwko (...) w zwiazku z opieraniem sie przez (...) na wydruku takiego potwierdzenia,
jako dowodzi, tylko z tego powoda, ze informacje, o ktérych mowa, zostaly uzyskane i sa przechowywane w formie
elektronicznej (k. 28 v.). Pozwany, kwestionujac sposob obrazowania ewidencji przesylek przez powoda (sprowadzajac
go do posiadania jedynie przymiotu ,,tabelek”), postepuje zatem wbrew umowie lgczacej go z powodem, ktora przeciez
podpisal i co za tym idzie zaakceptowal jej warunki. Nietrafnie zatem apelujacy zarzucat Sadowi Rejonowemu
zasadno$¢ oceny, ze na gruncie niniejszej sprawy elektroniczny dowod doreczenia wystawiony przez przedsiebiorce
mogt by¢ dowodem na wykonanie ustugi.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze gdy strony akceptuja elektroniczne dokumentowanie doreczen
co do zasady, to automatycznie pozbawiaja sie mozliwos$ci kwestionowania doreczen przesytek okreslonych w
elektronicznym zestawieniu, nawet w przypadku braku doreczenia przesylek. Z pewno$cia pozwany nie zostal
pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania doreczenia przesytek poprzez wlasnie wykazanie, ze przesytek powod nie
doreczyl. Pozwany mogl np. przedstawié¢ zgloszenia klientow, ktoérzy przesylek nie otrzymali. Pozwany broniac sie
okolicznoscia, ze kilka sposrod wielu elektronicznych dowodéw doreczenia nie posiada podpiséw odbiorcow, nie
wykazal, ze ustuga przez powoda nie zostala wykonana (w tym ,,call tag”). Twierdzenia apelujacego w tym przedmiocie
na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zastuguja na aprobate.

Podsumowujac, istnienie dtugotrwalej wspolpracy stron, zaplata w przeszlosci za ustugi dokumentowane w sposob,
jak w niniejszej sprawie, tre$¢ ust. 10 Ogélnych Warunkéw Swiadczenia Ustug (...), brak precyzyjnoéci pozwanego przy
zwalczaniu oceny materialu dowodowego, dokonanej przez sad pierwszej instancji (tj. niewskazanie ktore to przesytki
nie zostaly przez powoda doreczone do adresatéow), czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nieskutecznym.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Podkre§li¢ trzeba, ze regula
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy,
spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli powdd udowodnit fakty przemawiajgce za zasadno$cia powodztwa, to
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82). Zgloszenie przeciwko zadaniu
pozwu zarzutu stanowigcego dla tego zadania przeciwwage powoduje, ze w zakresie zgloszonego zarzutu pozwany
sam staje sie powodem i powinien udowodnié okoliczno$ci lezace u jego podstaw. W niniejszej sprawie co prawda
strona pozwana zaprzeczala, ze pow6d wykazal co do zasady i wysokoSci swoje roszczenie, lecz Sad Okregowy
stanal na stanowisku, podobnie jak Sad Rejonowy, ze zaprzeczenie to mialo wymiar tylko i wylacznie polemiczny,
nie bylo poparte zadng merytoryczna argumentacja. Material dowodowy zlozony przez strone powodowa przed
sadem pierwszej instancji w ocenie Sadu Okregowego okazal sie wystarczajacy do tego, aby uznaé, ze roszczenie
powoda bylo w pelni uzasadnione, co do zasady i co do wysokoSci. W ocenie Sadu Okregowego znamiennym dla
meritum niniejszej sprawy byt fakt, ze pozwany kwestionowat sporne faktury VAT dopiero na etapie postepowania
sadowego. Podczas wspolpracy stron, pozwany faktury VAT zaksiegowal, czyli zaakceptowal, jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy. Zgodnie z ust. 6 umowy stron wszystkie faktury uznaje sie za zaakceptowane w formie, w jakiej zostaly
wystawione, chyba ze (...) otrzyma pisemnag prosbe o skorygowanie faktury w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury. Prosby o skorygowanie faktury winny by¢ uzasadnione i udokumentowane. Brak w aktach sprawy dowodu
na wszczecie ww. procedury. Ponadto pozwany moégl innymi dowodami wykazaé, ze przesylki nie zostaly doreczone
przez powoda — m.in. przedstawi¢ zgloszenia klientéw, ktérzy przesylek nie otrzymali. Dowodéw takich zabraklo.
Wywie$¢ zatem nalezalo, ze pozwany nie skorzystal z procedury reklamacyjnej spornych faktur VAT, mimo ze z
pewnoscia posiadal do tego uprawnienie, a strony uzgodnily mechanizm i termin tej procedury. Nie sposéb przyznaé
racji apelujacemu, ze pozwany nie mial mozliwoéci dowodowych do wykazania niezasadno$ci powddztwa.

Podsumowujac, pozwany nieskutecznie podnosi, ze niemozliwe bylo wykazanie niezasadno$ci powodztwa. Pozwany
powinien przedstawi¢ udokumentowane pisemne reklamacje spornych faktur VAT, czy tez zgloszenia niedoreczenia
przesylek od klientow. Dos$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze przedsiebiorca na biezgco winien czuwac¢ nad
prawidlowo$cia wykonywanej ushugi, zglaszajac wszelkie nieprawidtowosci $wiadczacemu ushugi, reklamujgc faktury



VAT, wystawione na niewykonane/nienalezycie wykonane ustugi. Pozwany takich reklamacji nie zglaszal, faktury VAT
zaksiegowal, co nalezy oceni¢ jako ich akceptacje, rowniez w kontekscie ust. 6 umowy.

Nie byt zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Zapis ust. 6 umowy nie jest niezgodny z zasadami wspélzycia
spolecznego i co za tym idzie zapis ten nie jest niewazny. Nie mozna zgodzié sie z apelujacym, ze zapis ust. 6 umowy
zawiera w sobie promese zrzeczenia sie roszczen w okreslonej sytuacji faktycznej bez wzgledu na to, czy roszczenie
powoda w ogdle istnieje. Pozwany ma 30 dni od daty wystawienia faktury na zgloszenie skorygowania faktury, zatem
niebezpieczenstwo, ze pozwany nie ma wplywu na wysoko$¢é wystawionych przez powoda faktur nie istnieje — pozwany
ma mozliwo$¢ obrony przed nieuzasadnionym wystawieniem faktury, czy tez zawyzeniem jej wysoko$ci przez powoda
procedura reklamacyjna.

Podsumowujac, zapis ust. 6 umowy nie moze by¢ uznany za niewazny, bowiem nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego jako strone w caloéci przegrywajaca postepowanie apelacyjne.
Na zasadzone koszty w wysoko$ci 2.400,00 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$é
wynika z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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