Sygn. akt XXIII Ga 1450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Bolestaw Wadowski
Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadtosci
likwidacyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IX GC 1671/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci i zasadza od Syndyka masy upadtoéci Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w P. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. 260,94 zt (dwieScie szeS¢dziesiat ztotych dziewiecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty i odsetki ustawowe od kwoty 14.585,83 zt od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014
r. oraz 3.166,00 z} (trzy tysiace sto sze$c¢dziesigt szesc zlotych) tytulem kosztéw procesu,

II. uchyla zaskarzony wyrok, co do naleznosci gltdbwnej w kwocie 14.585,83 zl i w tym zakresie umarza postepowanie,

ITI. zasadza od Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. 3.149,00 zl (trzy
tysiace sto czterdziesci dziewieé zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Bolestaw Wadowski




Sygn. akt XXIII Ga 1450/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: pow6d) wnibst o zasadzenie od Syndyka masy upadtosci
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. w upadlo$ci likwidacyjnej (dalej: pozwany) 14.968,37 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 19 czerwca 2015 r. powdd ograniczyt powodztwo o 14.707,43 zt w zwiazku z dokonang przez
pozwanego zaplata w wysoko$ci 14.585,83 zl na poczet wystawionych przez powoda faktur oraz niezasadnym
naliczeniem przez powoda rekompensaty w wysokoéci 40 Euro (121,60 z1). Powdd podtrzymal powodztwo w zakresie
260,94 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14.968,37 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalil powbédztwo w calosci (pkt
1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oglosit upadloséc
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P., obejmujaca likwidacje majatku spo6tki. W dniu 20 grudnia 2013 r. strony procesu
zawarly umowe o §wiadczenie ustug ochrony i mienia obiektu w P.. Za wykonane ustugi powdd wystawit i doreczyl
pozwanemu faktury VAT z dnia 2 czerwca 2014 r. na 7.412,47 z} za miesiac maj 2014 r. oraz z dnia 1 lipca 2014 r. na
7.173,36 zl Pozwany tytulem powyzszych faktur nie dokonal zadnej wplaty w terminie wskazanym w umowie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w piSmie z dnia 25 lipca 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty ww. naleznoéci. W dniu
19 grudnia 2014 r. pozwany wplacil na rzecz powoda 14.585,83 z} tytulem przedmiotowych faktur.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zasadno$¢ dochodzonej wierzytelnosci nalezy oceniaé w Swietle przepiséw ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktdrej przepisy stanowia lex specialis w stosunku do przepisoéw
Kodeksu cywilnego dotyczacych zasad dochodzenia wierzytelnoéci w stosunku do dtuznika co do ktoérego nie ogloszono
upadlo$ci likwidacyjne;.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezsporne bylo, ze nalezno$¢ z tytulu realizacji przedmiotowej umowy, ktéra
powstala po ogloszeniu upadlosci spolki, nalezy do wydatkow zwigzanych z zarzadem masy upadloSci.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanego, ze w przypadku wierzytelno$ci wynikajacych w zasadzie z czynnosci
syndyka, ktorych istnienie i wysoko$¢ powinna by¢ mu znana, ich dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego
powbdztwa wytoczonego przeciwko albo przez mase upadloéci (syndyka) jezeli istnienie lub wysoko$é wierzytelnosci
okaze sie miedzy stronami sporna. Poniewaz dochodzona przez powoda nalezno$é, takze po jej ograniczeniu, nie
byla przez pozwanego kwestionowana, w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do dochodzenia jej w drodze
powddztwa przeciwko syndykowi masy upadlosci, poniewaz syndyk zaspokoi ja w trybie art. 343 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, a wiec w miare wplywu do masy upadlosci stosownych sum; a jezeli nalezno$é ta nie
zostanie zaspokojona w ten sposob, zaspokoi sie ja w drodze podzialu funduszéw masy upadlosci.

O kosztach procesowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powod
przegral sprawe w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzyt wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa czeSciowo cofnela ze skutkiem
prawnym pozew, w zwigzku z czym na podstawie tego przepisu Sad Rejonowy zobligowany byl do umorzenia
postepowania w tym zakresie, co doprowadzilo do blednego oddalenia powddztwa, podczas gdy prawidlowym byto
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania w zakresie jakim powo6dztwo zostalo cofniete;

art. 213 § 2 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie pomimo zaistnienia okolicznoS$ci uznania roszczenia przez pozwanego,
polegajacej na dokonaniu przez pozwanego wplaty na poczet dochodzonej naleznosci juz po wytoczeniu powodztwa,
co doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia powo6dztwa;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie w ocenie materialu dowodowego istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych polegajace na przyjeciu,
ze roszczenie bylo w dniu wniesienia pozwu bezsporne, podczas gdy z caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy -
w szczegoblnoscei z faktu, ze pozwany pomimo istniejacego zobowigzania wzgledem powoda nie regulowal platnosci
za Swiadczone przez powoda na jego rzecz ustugi, pomimo skutecznie mu doreczonego przedprocesowego wezwania
do zaplaty nie podjal zadnych czynnoéci w celu polubownego uregulowania zadluzenia lub wyjasnienia kwestii zlej
sytuacji finansowej - z czego jednoznacznie wynika fakt spornoSci roszczenia w dniu wniesienia powodztwa, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Rejonowy niezasadno$ci i przedwczesnoséci powodztwa, a w
konsekwencji do jego oddalenia;

b) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb nieodpowiadajacy zasadom logicznego rozumowania,
polegajacy na wyprowadzeniu wnioskéw nie wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore
polegalo na przyjeciu bezspornoéci wierzytelno$ci zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, podczas gdy pozwany nie
uznal przedmiotowego roszczenia w catoéci, tj. w zakresie odsetek ustawowych za zwloke, co przejawialo sie w zaplacie
po wytoczeniu powddztwa tylko naleznoSci glownej wynikajacej z faktur VAT bez skapitalizowanych ustawowych
odsetek za zwloke, w zwigzku z czym roszczenie bylo sporne co do wysoko$ci, natomiast Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo w calosci.

naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (p.u.n.) w zw. z art. 481 § 1 k.c.
poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Syndyk masy upadloSci nie ma obowigzku placenia odsetek
ustawowych za zwloke w zaplacie roszczen stanowiacych koszty prowadzonego postepowania upadlo$ciowego, jezeli
nie kwestionuje on tej wierzytelnoSci ani co do zasady ani co do wysokoSci, podczas gdy na mocy art. 481 § 1 k.c. sam
fakt opoznienia powoduje, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki;

art. 343 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 144 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bltedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze niezasadne jest powodztwo przeciwko Syndykowi masy upadloéci o zaplate roszczenia stanowiacego
koszty postepowania upadlo$ciowego w sytuacji, gdy roszczenie to nie jest przez niego kwestionowane na etapie
postepowania sadowego, podczas gdy uznanie przez syndyka roszczenia i cze$ciowe jego spelnienie po wniesieniu
powodztwa nie moze prowadzi¢ do legitymacji arbitralnego uprzedniego zwlekania przez niego w zaplacie zalegltych
wierzytelno$ci przez nieokreslony czas, gdyz godzi to w pewnos¢ obrotu gospodarczego i stanowi naduzycie jego praw.

Wskazujac na wymienione zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda 260,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od 14.585,83 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tj. 19
grudnia 2014 r.; umorzenie postepowania w pozostalym zakresie w trybie art. 355 § 1 k.p.c.; zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto



powod wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow niniejszego postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Wyrok Sadu Rejonowego nie odpowiadal prawu.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. oraz art. 213 § 2 k.p.c. Racje nalezy przyznaé¢ apelujacemu,
ze w niniejszej sprawie doszto do czeSciowego cofniecia powoddztwa. Nie pozostawia watpliwo$ci, ze w piSmie z
dnia 19 czerwca 2015 r. powod ograniczyl powddztwo o 14.707,43 zl. Czeéciowe cofniecie powodztwa nastgpilo
w zwigzku z dokonana przez pozwanego zaplata w wysokoéci 14.585,83 zl na poczet wystawionych przez powoda
faktur oraz niezasadnym naliczeniem przez powoda rekompensaty w wysokoéci 40 Euro (121,60 z}). W ocenie Sadu
Okregowego powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew w ww. czeéci dochodzonego roszczenia, ktérej to oczywistej
czynnoSci procesowej zdaje sie sad pierwszej instancji nie zauwazyl, ani w kontekécie zaplaty przez pozwanego niemal
calos$ci zadanej kwoty, ani w kontekscie zbednoSci wydawania merytorycznego orzeczenia, co do tej kwoty. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie, aby dokonane cofniecie byto niedopuszczalne, bowiem okoliczno$ci sprawy nie wskazuja,
ze czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo aby zmierzala do obejécia prawa.
Trafnie zauwazono w apelacji, ze uznanie powoddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego i stanowi
stanowcze o§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego. Sad zatem byt zwigzany dokonanym uznaniem powo6dztwa (art. 213
§ 2 k.p.c.). Slusznie rowniez wskazal apelujacy, ze zachodzily przestanki do umorzenia postepowania w zakresie kwoty,
co do ktorej powdd cofnal pozew, czyli co do 14.585,83 zt na mocy art. 355 § 1 k.p.c., bowiem wydanie wyroku w tym
zakresie stalo sie zbedne. Orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace powddztwo byto niezgodne z prawem i wymagato
korekty. Sad Okregowy zatem na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, co do
nalezno$ci gléwnej w kwocie 14.585,83 zl i w tym zakresie umorzyl postepowanie, o czym orzeczono w pkt II. wyroku.

Roéwniez zasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Racje nalezy przyznaé¢ powodowi, ze
Sad Rejonowy oceniajac stan faktyczny doszedl do blednego przekonania, ze roszczenie powoda w dniu wniesienia
pozwu bylo bezsporne. Nie ma zadnych podstaw do takiego stwierdzenia, co wiecej Sad Rejonowy nie przywolal
zrodla, na ktérym opiera takie stwierdzenie. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie byto sporne — powdd nie otrzymat
wynagrodzenia za $wiadczone ushtugi, mimo uplywu terminu zaplaty oraz mimo wezwania do zaplaty. Co znamienne,
pozwany nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty. Zachodzily zatem przestanki do uznania roszczenia za sporne,
a dzialanie powoda w postaci skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego nie moglo by¢ ocenione jako
niezasadne czy przedwczesne. Okoliczno$¢ zaplaty czeSci dochodzonego roszczenia przez pozwanego juz po dniu
wytoczenia o nie powddztwa jest okoliczno$cia bezsporna i $wiadezy wlasnie o uznaniu zasadnoéci powodztwa w tym
zakresie przez pozwanego i koniecznoéci umorzenia postepowania w tej czeSci, o czym szerzej mowa byla powyzej. Z
pewnoscia za$ okoliczno$é zaplaty znacznej czesci roszczenia w dniu 19 grudnia 2014 r., kiedy pozew zostal wniesiony
juz w dniu 26 sierpnia 2014 r., §wiadczy o tym, zZe roszczenie w tej cze$ci w dniu wniesienia pozwu do dnia 19
grudnia 2014 r. bylo sporne miedzy stronami. Gdyby roszczenie to nie bytlo sporne, pozwany winien uiéci¢ nalezna
powodowi kwote co najmniej na skutek wezwania do zaplaty, lub tez w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty winien
podjac czynno$ci nakierowane na wyjasnienie, ze zadana w wezwaniu kwota nie byla wzywajacemu nalezna czy tez
jest nalezna ale zaplaci ja3 w innym terminie. Na marginesie, to syndyk powinien dokona¢ takich wtagnie czynnosci,
aby uniknaé¢ zasadnego powodztwa, w ktérym druga strona bedzie domagaé sie nalezno$ci powstatych w trakcie
postepowania upadlo$ciowego. Pozwany nie zareagowal w zaden sposéb na wezwanie do zaplaty, za$ dopiero po
wytoczeniu powodztwa uiscil czesé dochodzonej kwoty.

Rowniez zasadnie apelujacy zarzucal Sagdowi Rejonowemu, ze wyprowadzit ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioski z niego niewynikajgce, a mianowicie, ze pozwany nie kwestionowat dochodzonej przez powoda



wierzytelno$ci ani co do zasadny ani co do wysokoSci. Pozwany nie uznal powo6dztwa w calosci, bowiem nie uiScil
dochodzonych pozwem odsetek ustawowych za zwloke. Pozwany zatem do konca procesu kwestionowat wierzytelnos$é
w wysokoSci 260,94 zt.

Doszlo rowniez do naruszenia art. 343 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 144 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.
Przepisy te nie zostaly trafnie zinterpretowane przez Sad Rejonowy. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze
przepisy ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego.
Niemniej jednak nadal syndyka obowigzuje art. 481 § k.c. oraz przepisy dotyczace wymagalnoSci roszczen. Prawo
upadlo$ciowe z pewnoScia dzialan syndyka w postaci zaplaty wymagalnych naleznos$ci po terminie, juz po wytoczeniu
o nie powodztwa, nie chroni. Nie ma watpliwo$ci, i nie pozostawalo to sporne, ze nalezno$¢ z tytutu realizacji umowy
laczacej strony procesu wehodzi w sktad masy upadlos$ci, nalezy do wydatkow zwigzanych z zarzadem masy upadtoSci.
Sa to zatem koszty biezace, powstale po ogloszeniu upadloéci spotki (art. 230 ust. 11 2 p.u.n.). Z art. 343 ust. 1
p-u.n. wynika kolejno$é zaspokojenia kosztow postepowania upadloSciowego z masy upadlodci, tresci za$ art. 144 ust.
1. p.u.n. stanowi, ze po ogloszeniu upadlosci postepowania sadowe, dotyczace masy upadloéci moga byé wszczete i
prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. W zadnym razie z przepisow tych nie wynika, aby syndyk
posiadal uprawnienie do modelowania i wybiorczego sposobu zaspokajania naleznoSci, ktére s zwigzane z kosztami
biezacymi, kosztami postepowania upadlo$ciowego. Innymi stowy, z przepiséw prawa nie wynika, aby syndyk mial
obowiazek zaspokajac¢ jedynie nalezno$¢ gldéwna, a wierzytelno$¢ w postaci skapitalizowanych odsetek juz nie. Przepisy
prawa upadlo$ciowego nie zmieniaja w zadnym razie mozliwo$ci dochodzenia przez strone odsetek w przypadku
opOznienia z zaplata nalezno$ci, wynikajaca z art. 481 § 1 k.c.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze syndyk mial obowigzek zaspokoi¢ koszty postepowania upadloSciowego w postaci m.in.
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT oraz z uwagi na brak zaplaty w terminie takze odsetki za opo6Znienie z
tym zwiazane, w miare wplywu do masy upadlosci stosownych sum. Nalezno$¢ ta wynikala z czynnosci syndyka
(powstata po ogloszeniu upadltosci spo6lki, umowe z powodem zawierat syndyk), zatem istnienie i wysoko$¢ powinna
by¢ znana syndykowi. Syndyk nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty, w toku niniejszego procesu zaspokoil
roszczenie co do naleznoéci gtoéwnej. Brak prawnych i racjonalnych argumentéw, aby pozwanego nie obcigzal rowniez
obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie. Jezeli pozwany twierdzil, ze wytoczenie powodztwa bylo niezasadne,
bowiem wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla niesporna, powinien te okoliczno$é wykaza¢. Zaniechanie syndyka
w tym przedmiocie wskazuje, ze nalezno$¢ ta byla sporna.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy co do odsetek bylo bledne i
zaskarzony wyrok w tej czeSci podlegaé¢ musial zmianie. Nie bylo spor co do tego, ze pozwany pozostawal w zwloce
w spehieniu Swiadczenia, zatem nalezne byly powodowi odsetki za czas op6Znienia na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Wobec tego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 260,94 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek, zgodnie z zadaniem pozwu. Powodowi nalezaly sie rowniez odsetki ustawowe
liczone od kwoty dochodzonej pozwem (14.968,37 z}) od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 26 sierpnia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za czas opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie
z nowym brzmieniem art. 481§ 1i 2 k.c.

Racje nalezy przyzna¢ powodowi, ze pozwanego, ktéry dokonal zaplaty naleznoéci gléwnej juz po wytoczeniu
procesu, nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe przed sadem pierwszej instancji. Zmiany wymaga zatem réwniez
rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym. Kosztami tymi nalezy bowiem obciazy¢ pozwanego jako
strone przegrywajacg sprawe przed sagdem pierwszej instancji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Na zasadzone koszty procesu (3.166,00 zl) sktada sie oplata od pozwu (749 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda (2.400 z1), ktérego wysoko$¢ wynika z § 6 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (749 zt +
17zt + 2.400 zt = 3.166,00 z}).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i obciazono nimi w caloéci pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, o czym
orzeczono w pkt III. wyroku. Na zasadzone koszty (3.149 z1) zlozyla sie oplata od apelacji (749 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (2.400 zl), ktérego wysokoé¢ wynika z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (2.400 zt +
749 zk = 3.149 z1).

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Bolestaw Wadowski



