Sygn. akt XXIII Ga 1293/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie:SO Wiktor Piber

SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu

z udzialem: 1. (...) spotki akcyjnej w (...) z siedziba w W.,

2.E.W. (1)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8
marca 2002 r., sygn.. akt: PO XXI Ns-Rej.KRS (...) o wpisie (przerejestrowaniu) do KRS

na skutek apelacji (...) spotki akeyjnej w (...) z siedzibg w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt (...).KRS (...)

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

SSO Anna Galas SSO Monika Skalska SSO Wiktor Piber

Sygn. akt: XXIII Ga 1293/16

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Poznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. (data oddania pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego) wniost skarge o wznowienie postepowania o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (...) spolki akeyjnej
z siedziba w W. (dalej tez: spotka). Jako podstawe wznowienia podano art. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. 0
zmianie ustawy -Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 671)
oraz art. 401 pkt 2) k.p.c.

Prokurator w uzasadnieniu skargi wskazal, ze spoélka (...) S.A. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r. przez Sad Rejestrowy w Poznaniu. Wniosek o wpis do KRS zlozyt kurator
prawa materialnego ustanowiony dla spo6lki na podstawie art. 42 k.c. przez Sad Rejonowy w Poznaniu w dniu 22
sierpnia 2000 r. W toku postepowania rejestrowego spéotka nie posiadala zarzadu, a do rejestru wpisano kuratora,
ktorego dane zamieszczono rowniez w rubryce uprawniajacej go do reprezentacji spotki. Dopiero postanowieniem z
dnia 14 maja 2003 r. Sad rejestrowy ustanowit dla spolki likwidatora.



Spolka (...) S.A. w likwidacji, reprezentowana przez likwidatora obecnie podtrzymala wniosek o wpis do KRS zlozony
uprzednio przez kuratora.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., rozpoznajac skarge o
wznowienie postepowania, oddalil wniosek.

Apelacje od tego postanowienia wnibst Prokurator, zaskarzajac postanowienie w catoSci.

Rozpoznajac apelacje, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r., sygn.. akt: XXIII Ga
1944/14 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji polecil Sagdowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, aby ocenil merytorycznie
skarge o wznowienie postepowania i po pierwsze rozpoznal sprawe w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia
a po drugie stosownie do ustalonych okolicznosci (konkretnie opisanych w ustalonym stanie faktycznym) rozstrzygnat
w przedmiocie skargi stosownie do art. 412 § 2 k.p.c. z uwzglednieniem specyfiki postepowania rejestrowego i stanu
rejestru. Majac na wzgledzie stwierdzone uchybienia sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy zwroécil tez uwage,
ze obowiazkiem sadu orzekajacego jest wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 21 kwietnia
2016 1. uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2002 r., sygn.. akt: PO XXI
NsRejKRS (...) w ten sposdb, ze wniosek o rejestracje (...) spdtka akcyjna oddalil i wykreslil wskazana spoltke z
Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) S.A. z siedziba w P. zostala zawigzana w dniu 7 listopada 1919 r. i wpisana do Rejestru Handlowego prowadzonego
przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 30 czerwca 1920 r. pod nr (...)(...)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.08.2000 r. sygn. VIII R. Ns 183 / 00 E. W.
(1) zostala ustanowiona kuratorem dla (...) S.A. z siedziba w P. w celu reprezentowania jej interesow.

W dniu 26 lipca 2001 r. kurator (...) S.A. z siedzibg w P. - E. W. (2) jako tzw. inny wnioskodawca (formularz
KRS - W4 pole 7-9) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
(przerejestrowanie ) (...) S.A. z siedzibg w P..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2002 r. sygn. akt PO XXI Ns Rej KRS (...) przedmiotowy
wniosek zostal uwzgledniony, a (...) S.A. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS (...).

Sad Rejonowy wskazal na okoliczno$é¢ bezsporna, ze tak na dzien zlozenia przez kuratora wniosku o wpis (...) S.A. do
KRS, jak i na dziefi wydania postanowienia o wpisie wskazanej sp6tki do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, spélka ta nie
posiadala organu uprawnionego do jej reprezentacji - zarzadu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 maja 2003 r. sygn. akt PO XXI Ns Rej KRS (...) rozwigzano
(...) S.A. i ustanowiono dla niej likwidatora.

Aktualnie funkcje likwidatora (...) S.A. w likwidacji pelni G. R..

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym i danych zawartych w aktach rejestrowych spotki, Sad Rejonowy
zwazyl, ze skarga o wznowienie postepowania zasthuguje na merytoryczne uwzglednienie w catoSci.



Sad Rejonowy wskazal, ze skarga zostala zlozona z zachowaniem ustawowego terminu do jej zlozenia oraz opiera
sie ona na ustawowej podstawie do wznowienia postepowania. Tutaj powolano sie na ocene prawng wyrazona w
postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt: XXIII Ga 1944/14, ktéra na zasadzie art. 386 §
6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wigze sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe.

Powolujacart. 399 § 1 k.p.c.iart. 524 § 2 k.p.c. wzw. z 401 pkt. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy podniosl,
ze mozna zadaé wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, jezeli
strona nie byla w tym postepowaniu nalezycie reprezentowana.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze (...) S.A. nie byla nalezycie reprezentowana w
sprawie o jej wpis do Rejestru Przedsiebiorcéw KRS, skoro w tamtym czasie spolka ta nie posiadala zarzadu, ktory
zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. bylby uprawniony do jej reprezentacji.

Fakt, Ze obecnie uczestnik tegoz postepowania (...) S.A. w likwidacji, dzialajac przez swojego likwidatora, podtrzymat
wniosek o wpis do rejestru zlozony uprzednio przez kuratora wymienionej spolki, w ocenie Sadu Rejonowego -
w Swietle z art. 401 pkt. 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. - nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w tejze
sprawie. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, nie mozna wszak zada¢ wznowienia, tylko wtedy jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia co do istoty sprawy niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji zostal
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnoSci procesowe.

Uznajac zatem, ze istnieje podstawa do wznowienia przedmiotowego postepowania, Sad Rejonowy rozpoznal na nowo
sprawe w granicach jakie zakre$la podstawa wznowienia ( art. 412 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek o wpis (...) S.A. do rejestru, zlozony przez 6wezesnego kuratora tejze spotki
(...), nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Sad Rejonowy powolal sie na tres¢ przepisu art. 694° § 11i 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym wniosek o wpis do KRS sklada
sam podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej, przy czym podmiot
podlegajacy wpisowi do KRS jest obligatoryjnym uczestnikiem tego postepowania, chociazby nie byl wnioskodaweca.
W niniejszej sprawie wniosek zostal zlozony nie przez podmiot, ktéry podlega wpisowi do rejestru, tj. (...) S.A., w
imieniu ktorego dzialaly osoby uprawnione do jego reprezentacji, ale przez kuratora tejze spdiki (...) - co wynika
wprost ze sposobu wypekienia formularza KRS - W4 cze$¢ A dane wnioskodawcy pola 7-9.

Kontynuujac powyzszy wywdéd Sad Rejonowy podkreslil, ze E. W. (1) byla kuratorem prawa materialnego,
ustanowionym dla (...) S.A. z siedziba w P. na mocy art. 42 k.c., w zwigzku z brakiem zarzadu w tejze spolce. W zakres
uprawnien takiego kuratora - stosownie do art. 42 § 2 k.c. - nie wchodzi prawo do reprezentowania osoby prawne;j.
W szczegolnosci zdaniem Sadu Rejonowego, kurator ten nie mial kompetencji do wystapienia z wnioskiem o wpis
spolki do rejestru. W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca - kurator E. W. (1) nie miata legitymacji do
wystapienia z wnioskiem zlozonym w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze, na uwadze, Sad Rejonowy uwzgledniajac ztozona skarge o wznowienie postepowania, na zasadzie
art. 412 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt: PO XXI Ns Rej KRS (...) i wniosek o wpis do Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) Spotka
Akcyjna oddalil oraz wykreslit wskazanag spotke z Rejestru.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla spoélka (...) S.A. reprezentowana przez likwidatora G. R., zaskarzajac
postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu w uzupekieniu apelacji zarzucit:

1. naruszenie art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U.
2010 Nr 106, poz. 671) poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne wszczecie postepowania w trybie wznowienia
na wniosek prokuratora w sytuacji nie wskazanej w przepisie,



2. naruszenie art. 401 ust 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne wznowienie postepowania na podstawie tego przepisu
na wniosek prokuratora w przypadku gdy jedynie stronie, ktéra nie byla nalezycie reprezentowana stuzy prawo
wznowienia postepowania i pominiecie praw tej strony do udzialu w postepowaniu,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob znaczaco odbiegajacy od
wyznaczonego dyspozycja cytowanego przepisu i ograniczenie tego obowiagzku jedynie do przytoczenia przepisow
stanowigcych formalna przeslanke wznowienia postepowania z pominieciem wskazania przez sad dowoddéw, na
ktorych sie oparl wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
mocy i wiarygodnoéci, co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczna polemike ze stanowiskiem Sadu i ocene
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o odrzucenie wniosku o wznowienie postepowania, ewentualnie w
przypadku nie uwzglednienia powyzszego, wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wpis (...) Spotka
Akcyjna w (...) do Krajowego Rejestru Sadowego.

W odpowiedzi na apelacje Prokurator Okregowy w Poznaniu wniést o jej oddalenie.

Uczestniczka postepowania uprzedni kurator spolki (...) nie zajela merytorycznego stanowiska odno$nie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne. Trafna
jest tez ocena prawna skargi o wznowienie postepowania i w konsekwencji wniosku o rejestracje spotki w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Przed ocena poszczegblnych zarzutéw trzeba odnie$é sie do stanowiska skarzacego w zakresie formalnych podstaw
skargi prokuratora o wznowienie postepowania rejestrowego oraz zachowania terminu do jej wniesienia, co jest
kwestionowane w uzasadnieniu apelacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
z dnia 29 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 671) w sprawach o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spolek
kapitalowych zawigzanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r., zakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, prokurator moze zada¢ wznowienia postepowania takze, jezeli zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow albo uchwaly walnego zgromadzenia, stanowiacej podstawe wpisu
spotki do Krajowego Rejestru Sadowego. Art. 55 k.p.c. nie stosuje sie. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 ww. ustawy,
w przypadku wznowienia postepowania w sprawach o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego podmiotéw uprzednio
wpisanych do dotychczasowych rejestrow, sad rejestrowy, poza zakresem okreSlonym w art. 23 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym bada okolicznoéci, okreslone w art. gb ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Majac na wzgledzie treS¢ ww. przepisu art. 2 ust. 1 trzeba podkresli¢, Ze nie ma racji skarzacy odno$nie braku podstaw
legitymacji prokuratora do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, poniewaz jak sie uzasadnia w apelacji, w
chwili zlozenia wniosku o rejestracje spotki akcyjnej w KRS nie istnialy organy, ktére moglyby podja¢ uchwaly w
zakresie podstawy wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Legitymacja prokuratora do zlozenia skargi o wznowienia
postepowania wynika bowiem nie tylko z ww. przepisu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Prokurator zgodnie z przepisami procedury cywilnej (art. 55-60 k.p.c.) moze
zainicjowa¢ niemal kazde postepowanie, w tym postepowanie nieprocesowe rejestrowe, co do ktérego nie ma zadnych
wlaczen w tym zakresie. Moze tez zaskarzy¢ kazde orzeczenie sagdowe, od ktorego stuzy Srodek odwolawczy, w tym
zlozy¢ skarge o wznowienie postepowania. Podstawy do wznowienia postepowania s okres$lone $ci§le w art. 401 k.p.c.,

art. 401" k.p.c., 403 k.p.c. oraz 404 k.p.c., takze odnoénie postgpowania nieprocesowego odpowiednio zgodnie z art.



13 § 2 k.p.c. Natomiast art. 2 ust. 1 ww. ustawy okre§la jeszcze inne podstawy do wznowienia postepowania, przy czym
inicjujgcym w tym wypadku moze by¢ tylko prokurator, zas postepowanie musi dotyczy¢ sprawy o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego spolki kapitalowej zawigzanej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., zakonczone przed dniem wejScia
w zycie tej ustawy, tzw. spolki przedwojenne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, prokurator dzialal w granicach swojej legitymacji ustawowej, powolujac sie nie tylko na
art. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym, ale takze na art. 401 pkt 2) k.p.c., jako podstawy do wznowienia postepowania o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego tzw. spotki przedwojenne;j.

W istocie apelujacy zdaje sie nie zauwaza, ze podstawa do wznowienia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ww. ustawy
takze sie ziScila. Ot6z zgodnie treScia tego przepisu prokurator moze zadaé wznowienia postepowania, jezeli zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspélnikow albo uchwaly walnego zgromadzenia,
stanowiacej podstawe wpisu spblki do Krajowego Rejestru Sadowego.

W spolce (...) S.A. w ogoéle nie zostaly podjete zadne uchwaly bedace obligatoryjna podstawa do dokonania wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego, co potwierdza sam skarzacy i co wynika z akt rejestrowych. Do wniosku nie
dolaczono statutu, na podstawie ktérego spotka miataby dziala¢, nie zlozono zadnych uchwal o zmianie statutu
spotki dostosowujacych jego tresé¢ do obligatoryjnych postanowienn zgodnych z obowigzujacym Kodeksem spoélek
handlowych, co wiecej nawet nie zostalo zwolane walne zgromadzenie akcjonariuszy, ktére byloby uprawnione
podejmowac potencjalne uchwaly. Jezeli zatem prokurator jest wladny do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
z uwagi na wadliwo$ci prawne uchwal organ6w spolki stanowiacych podstawe wpisu spotki do KRS, to tym bardziej
ma uprawnienie do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, ktore zakonczylo sie prawomocnie i wpisano do KRS
spolke bez oparcia w koniecznych uchwalach organéw spoélki, bo takowych uchwal nie zlozono, mimo obowigzku
prawnego. Innymi slowy, w ocenie Sadu Okregowego wpis spotki do KRS bez materialnych podstaw tego wpisu
zdecydowanie moze by¢ podwazany przez prokuratora w trybie skargi o wznowienie postepowania.

Trzeba dodaé, ze zgodnie z art. 612 k.s.h. do stosunkéw prawnych w zakresie spolek handlowych istniejacych w dniu
wejscia w zycie ustawy (15 wrze$nia 2000 r.) stosuje sie jej przepisy. Dalsze przepisy przejéciowe nie stanowia inaczej
odnoénie stanu faktycznego spolki (...) S.A. Jezeli zatem spotka skladala wniosek o wpis do KRS, to powinna wraz
z nim zlozy¢ podstawowe dokumenty, z ktérych informacje podlegaja wpisowi do KRS: statut sp6lki, zmiane statutu
spolki przez dostosowanie jego postanowien do obowigzujacego Kodeksu spolek handlowych, uchwaly o powolaniu
rady nadzorczej, uchwaly o powolaniu zarzadu oraz inne dokumenty wykazujgce zmiany danych w stosunku do tych
wpisanych do dotychczasowego rejestru (art. 321 k.s.h. w zw. z art. 320 k.s.h. i art. 318 k.s.h.). Do wniosku o wpis
do KRS z dnia 26 lipca 2001 r. zadnego z takich dokumentéw nie dolaczono. Tym samym nie byto w ogoble substratu
badania wniosku, do ktérego zobowiazany jest sad rejestrowy zgodnie z art. 23 ustawy o KRS. Co wiecej nie mialo
miejsca badanie prawidtowos$ci zwolania walnego zgromadzenia oraz powolania sktadéw osobowych organéw spoéiki,
prawidlowosé nabycia lub objecia udzialow albo akeji, a w szczego6lnosci spelnienie wymogéw dotyczacych rejestracji
i umarzania niektérych dokument6w na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzeénia 1939 r., 0 czym mowa w art.
9b ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. To tym bardziej potwierdza teze o
braku materialnych podstaw do wpisu sp6lki do KRS.

Dalej odnoszac sie do zarzutéw dopuszczalno$ci formalnej skargi trzeba wskazac, ze sg one chybione. Zgodnie z art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym , nie wznawia sie postepowania, o ktbrym mowa w ust. 1, jezeli od dnia wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego uplynelo 5 lat, jednakze w kazdym przypadku termin ten nie moze sie skonczy¢ wezesniej niz przed uplywem
3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, co zostato juz uprzednio potwierdzone przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu
apelacji prokuratora (spotka nie wniosla zazalenia na orzeczenie o uchyleniu), skarga o wznowienie postepowania
zostala zlozona w terminie. Zawarta w art. 2 ust. 3 ww. ustawy granica czasowa mozliwo$ci wniesienia skargi przez



prokuratora to jest okres 5 lat od wpisu sp6tki do KRS ale nie moze uplynac ten termin weze$niej niz z uplywem 3 lat
od wejécia w zycie powyzszych przepisow tj. nie wezesniej niz 17 lipca 2013 r. Ot6z z pewnos$cig prokurator wniost
skarge w dniu 11 lipca 2013 r. (data nadania w placéwce pocztowej — art. 165 § 2 k.p.c., k. 5029). Oznacza to, ze
skarga zostala wniesiona z pewno$cig przed 17 lipca 2013 r. tj. ostatni dzien 3-letniego terminu do wniesienia skargi.

Po drugie legitymacja prokuratora do wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest niewatpliwa i wynika z
przedstawionych wyzej przepiséw prawa. Skarga prokuratora zostala oparta takze na przepisie art. 401 pkt 2) k.p.c.
— strona (wnioskodawca) nie byla nalezycie reprezentowana. Jak wynika natomiast wprost z tresci art. 408 k.p.c. ta
podstawa wznowienia w ogole nie jest obwarowana terminem do wniesienia skargi. W sprawie nie ma watpliwosci,
ze wniosek o wpis spotki akcyjnej do KRS nie zostal zlozony przez zarzad uprawniony do jej reprezentacji, a przez
kuratora prawa materialnego - ,,innego wnioskodawce”, uznanego blednie przez sad rejestrowy rozpoznajacy sprawe
za uprawnionego do wystepowania w imieniu spdélki tj. podmiotu rejestrowego. Sad Rejonowy tez wpisal do KRS
kuratora, jako osobe uprawniong do reprezentacji spotki, mimo braku materialnych i formalnych podstaw do tego.
Innymi slowy strona — spétka nie byla nalezycie reprezentowana w postepowaniu i nie dzialal w jej imieniu organ do
tego umocowany.

Nalezy podkredli¢, ze jezeli skarge wniesiono w terminie i opiera sie ona na ustawowej podstawie wznowienia,
to nalezy ja merytorycznie rozpoznac¢, inaczej mowigc sad najpierw bada czy istnieje podstawa do wznowienia
a negatywny wynika badania skutkuje odrzuceniem skargi. Do oddalenia skargi dochodzi wowczas, gdy istnieje
podstawa do wznowienia tj. podstawa jest zasadna, ale nie ma ona wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. I CKN 1085/99, takze M. Manowska w ,Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym”, Lexisnexis, Warszawa 2008 r., s. 209-215).

Apelujacy podnosi, ze spotka potwierdzila czynnosci rejestracyjne, co ma by¢ prawdopodobnie podstawa do
bezzasadnoSci skargi. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze nie sa to ustawowe powody bezzasadno$ci skargi. Wedle
art. 401 pkt 2) k.p.c. nie mozna zada¢ wznowienia postepowania z podanej przyczyny nienalezytej reprezentacji
strony, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym)
brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci. Przed
uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. podmiot uprawniony do reprezentacji spotki
nie dokonal zadnej z wymienionych czynno$ci. Zmiany w spdlce w zakresie reprezentacji, de facto bez udzialu
akcjonariuszy (to sad na wniosek kuratora prawa materialnego rozwigzat spotke i ustanowit likwidatora) nastapily juz
po uprawomocnieniu sie postanowienia o wpisie sp6tki do KRS a zatem nie moze by¢é mowy o wylaczeniu podstawy
do wznowienia z art. 401 pkt 2) k.p.c. Niesluszny jest tez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 401 pkt 2) k.p.c. ze
wskazaniem na nastepcze zaakceptowanie czynnos$ci procesowych a nawet obecne popieranie wniosku w rejestracje
spotki w KRS.

Po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo, ale wylacznie w granicach, jakie zakres$la podstawa
wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw wznowienia niz przytoczone
przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w postepowaniu wznowionym ogranicza wiec
rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona (powolana w skardze) podstawa wznowienia
na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 stycznia 2012 r., sygn.. akt I PK
82/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., III UK 5/09) oraz czy zachodzila niewazno$¢ postepowania.

Do merytorycznego rozpoznania skargi moze dojéc tylko wowczas, gdy podstawa wznowienia istnieje i w zaleznoSci
od tego, czy miala ona wplyw na tre$¢ poprzedniego rozstrzygniecia, czy zachodzi niewazno$¢ postepowania,
podlega ona oddaleniu badZ uwzglednieniu. Innymi slowy obowiazkiem sadu orzekajacego, gdy przystepuje do
merytorycznego rozpoznania skargi, jest ocena sprawy na nowo w granicach podstawy wznowienia. Sad oddala
skarge, jesli okoliczno$ci stanowigce podstawe wznowienia nie mialy wplywu na tre$é rozstrzygniecia badz nie
stanowia przyczyny niewaznoSci postepowania. Uwzgledniajac skarge, sad powinien odpowiednio zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie albo je uchyli¢ i wydac stosowne orzeczenie.



Chybiony jest wniosek skarzacego o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo nie
znalazl powodéw do odrzucenia skargi tj. uznal, Ze jest ona w terminie oraz istnieje podstawa wznowienia, na ktéra
powoluje sie wnoszacy skarge. Ta podstawa wznowienia wynika z art. 401 pkt 2) k.p.c. — strona (sp6tka) nie byla
nalezycie reprezentowana. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, kurator ustanowiony
na podstawie art. 42 k.c. nie mial legitymacji do wystapienia z wnioskiem o wpis sp6tki do KRS.

Z takim stanowiskiem nalezy sie w caloéci zgodzi¢. Nadto za$, nawet gdyby wniosek mog} zlozy¢ inny podmiot niz
»~podmiot rejestrowy — spétka”, to i tak brak bylo obligatoryjnego uczestnika postepowania, czyli wlasnie owej spotki.
Natomiast podstawa do wznowienia, to wskazany brak nalezytej reprezentacji spolki, nie pozbawienie moznoéci
dzialania. W ocenie Sadu Okregowego skarga prokuratora o wznowienie postepowania w sprawie o wpis do KRS
spokki (...) S.A. podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

Nie ma racji apelujacy, ze tylko stronie, ktéra nie byla nalezycie reprezentowana sluzy prawo wznowienia
postepowania. Prawo to takze przystuguje prokuratorowi, jako ustawowemu uczestnikowi postepowania
nieprocesowego (rejestrowego), czyli faktycznie tez stronie (uczestnik). Zaskarzone orzeczenie nie narusza w tym
zakresie art. 401 pkt 2) k.p.c., jak podnosi sie w apelacji.

Reasumujgc za chybione nalezy uznac zarzuty apelacji naruszenia art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz art. 401 pkt 2) k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostalo sporzadzone z
uwzglednieniem wymogdw tego przepisu a nadto nie tylko wskazano formalne podstawy wznowienia postepowania
na skutek skargi prokuratora ale tez sad orzekajacy powolal sie na wiazace go wytyczne sadu drugiej instancji,
ktory uchylil poprzednie orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W judykaturze utrwalony jest
poglad, Zze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak kardynalne
braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997
r., sygn. akt IT CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 718/00, z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt I
CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt II CKN 121/01 i z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98,
OSNC rok 1999, nr 4, poz. 83). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetlnia wymogi okre§lone w powyzszym przepisie, tj. zawiera wskazanie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz dostatecznie wyjaénia jego motywy. Calkowicie chybiony jest
zarzut, ze Sad Rejonowy nie wskazal dowodéw, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odméwil mocy i wiarygodnosci. Sad Rejonowy konkretnie wskazal dowodoéw, ktore byly podstawa do
ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, czego z reszta apelujacy nie podwaza ogélnie formutujac swoj
zarzut. Co wiecej Sad Rejonowy w istocie nie powolal dowoddéw, ktérym odmoédwil wiarygodnoéci ale tez skarzacy
nie podaje jakie to konkretnie dowody przez siebie forsowane ma na my$li. Trudno polemizowaé z zarzutem tak
powierzchownie opisanym.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jasno, ze sad orzekajacy rozpoznajac sprawe merytorycznie,
ocenil ponownie legitymacje kuratora do zlozenia wniosku o wpis spétki do KRS. Ocena prawna Sadu Rejonowego
jest prawidlowa. Nalezy jednak jeszcze podkresli¢, ze kurator prawa materialnego powolany na podstawie art. 42
k.c. ma tylko taki zakres kompetencji, ktory wynika z tego przepisu, a wiec postaranie sie¢ o0 wybor organow spotki
a w razie, gdyby to nie bylo mozliwe o jej likwidacje, w tym moze zlozy¢ tez wniosek o rozwigzanie spotki (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2012 r., sygn.. akt: III CZP 95/11 - Kurator ustanowiony na podstawie art.
42 § 1 k.c. dla spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia moze, jezeli zostal do tego umocowany, wystapic¢ do sadu
w imieniu reprezentowanej spo6lki z wnioskiem o jej rozwigzanie). W judykaturze podnosi sie, ze kurator prawa
materialnego nie ma umocowania do reprezentowania podmiotu, dla ktérego zostal ustanowiony. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 maja 2004 r. (IIT CK 249/03) stwierdzil, ze kurator sp6lki akcyjnej ustanowiony w celu
powolania jej organéw nie ma uprawnienia do powolania zarzadu i nie zastepuje walnego zgromadzenia ani rady



nadzorczej tej spolki. W innym orzeczeniu (postanowienie z dnia 26 czerwca 2014 r., III CZP 24/14) odnoénie do
kwestii reprezentacji osoby prawnej nie posiadajacej organéw w postepowaniu sadowym, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w sytuacji gdy osoba prawna nie ma organu, wlasciwe jest powolanie kuratora na podstawie art. 42 k.c. w zw.
z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi danego typu osoby prawnej, za$ jednym z celéw kuratora powinno byc
doprowadzenie do wszczecia wlasciwej procedury likwidacyjnej, odmawiajac mu uprawnienia do reprezentowania
spolki w postepowaniu sagdowym. W podobnym duchu wypowiedzial sie Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w
wyroku z dnia 29 maja 2009 r., (...) SA/GI (...), gdzie stwierdzil, Ze ustanowiony w trybie art. 42 k.c. kurator nie moze
zastepowac organéw spotki w nie zwigzanych ani z powolaniem organdéw spolki ani jej likwidacja postepowaniach
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, w skladzie rozpoznajgcym sprawe, kurator prawa materialnego ustanowiony dla spotki
akcyjnej na podstawie art. 42 k.c. ma tylko takie uprawnienia, jakie wynikaja z tre§ci tego przepisu, a wiec ma wszelkie
prawa i obowigzki zwiazane z czynno$ciami zmierzajacymi do niezwlocznego powolania organéw osoby prawnej a w
razie potrzeby zmierzajacymi do jej likwidacji. W zakresie tym nie ma prawa do zastepowania spoélki, jako strony w
postepowaniu sgdowym. Skladajac wniosek o wpis sp6tki do KRS tj. wniosek w postepowaniu sadowym, kurator nie
reprezentuje strony, ktéra w sytuacji prowadzenia postepowania z kuratorem jest nienalezycie reprezentowana.

Sad Rejonowy, zatem prawidlowo ocenil, ze kurator E. W. (1) nie miala legitymacji do wystapienia z wnioskiem
zozonym w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2002
r. i prawidlowo na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil to postanowienie i wniosek o wpis
spotki do KRS oddalil. Oczywistg konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo wykreslenie wpisu w KRS.

Inng kwestig jest natomiast - na co zwrdcil uwage juz Sad Okregowy - czy wniosek o wpis spolki do KRS zostal
zlozony w oparciu o zgodne z prawem dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Ot6z, z pewno$cig nie ztozono wowczas
zadnych dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu spolki akcyjnej do Krajowego Rejestru Sadowego. Zatem
nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy argumentacji likwidatora reprezentujacego spoétke, ze nie bylo okolicznosci
uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow (prawdopodobna pomylka apelujacego, w sytuacji
gdy nie ma wspdlnikéw w spolce akeyjnej) albo uchwaly walnego zgromadzenia stanowiacej podstawe wpisu spotki do
KRS nie oznacza, ze Sad ten pominal stanowisko apelujacego, a opart sie tylko na zarzutach skargi o wznowienie. Nie
mozna tez nie zauwazy¢, ze w odpowiedzi na skarge ani tez nigdy wcze$niej uchwaly odpowiednich organéw spotki
nie zostaly zlozone. Powolany przez skarzacego brak takich dokumentéw nie moze usprawiedliwia¢ wpisu spotki do
KRS, ktory zostal w istocie dokonany na wniosek podmiotu, ktory nie miat legitymacji a nadto nie mial oparcia w
koniecznych dokumentach stanowigcych podstawe wpisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje
oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze uczestnicy
ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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