Sygn. akt XXIII Ga 968/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Bolestaw Wadowski (spr.) po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dyrektora Izby Celnej w W.

przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

o zlozenie do akt zajecia udzialow

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt Wa XII NsRejKRS (...)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Andrzej Kubica SSO Bernard Litwiniec SSO Bolestaw Wadowski

XXIII Ga 968/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie z wniosku
Dyrektora Izby Celnej w W. przy uczestnictwie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o zlozenie do akt
zajecia udzialéw postanowil zlozy¢ do akt rejestrowych uczestnika zajeciu udzialéw wskazanej spotki nalezacych do
wspolnika (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz wnioskodawca Dyrektor Izby Celnej w W. zlozyt
zawiadomienie o zajeciu udzialow (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. nalezacych do wspoélnika (...)
Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w W. oraz wnio6st o wpis do rejestru informacji o przedmiotowym zajeciu
udzialéw, wzglednie zlozenie wskazanego zawiadomienia do akt rejestrowych uczestnika..

W ramach rozwazah Sad Rejonowy wskazujac na tre$¢ art. 96j. ustawy z dnia 17.06.1966 r.. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz 1015 ze zm) jak i na zakres kognicji Sadu rejestrowego,
uznal, iz nastagpilo skuteczne zajecie udzialéw spoélki uczestnika, nalezacych do wspdlnika (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Kognicja sadu rejestrowego nie moze by¢ objete natomiast badanie zarzutéw ewentualnego
naruszenia przepisOw postepowania egzekucyjnego przez prowadzacy je organ egzekucyjny.

Postanowienie Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyt uczestnik (...) Sp z 0.0. w W. i wniosl o jego uchylenie.

Apelujacy podnosil, iz z uwagi na techniczny charakter przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, co stanowi podstawe do stwierdzenia, braku mozliwo$ci stosowania przedmiotowych przepiséw ustawy
wobec jednostek funkcjonujacych na rynku krajowym oraz jednoczesna niedopuszczalno$c egzekucji administracyjnej
oraz wszelkich czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie wnoszonego roszczenia, (czy tez nalozenie swoistej sankcji)



dokonane przez Dyrektora Izby Celnej w W., (jako zmierzajacej do przymusowego wykonania przepisu z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, co uwzgledniajac tresé wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 ((...)), jak réwniez tre$¢ wyroku w sprawie
C-65/05 (Komisja Europejska przeciwko R. G.), wykluczone jest z uwagi na ,techniczny" w rozumieniu art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34/WE charakter tego przepisu prawa krajowego, w braku notyfikacji powodujac bezwzgledna
konieczno$é

zaniechania wszelkich czynno$ci majacych na celu jego wyegzekwowanie jak i wszelkich sankcji przewidzianych za
jego naruszenie.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowy, ze
wzgledu na bezskuteczno$é przepisow prawa, na podstawie, ktérych wszczete zostalo przedmiotowe postepowanie
jako nastepstwo podjecia niezgodnych z prawem dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania oraz zabezpieczenie kary
pienieznej, przewidzianej w art. 89 § 1 u.g.h.

Apelujacy wskazywal, iz wykonanie decyzji (na podstawie ktérych wydane zostaly zaskarzone tytuly wykonawcze), na
mocy postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie kolejno z dnia 1 lipca 2015r., sygnatura
sagdowa V SA/Wa 2463/15- odnoénie decyzji nr (...), na mocy ktérej wydany zostal tytul wykonawczy nr (...),
postanowienia z dnia 29 lipca 2015r., sygnatura sadowa V SA/Wa 2462/15- odno$nie decyzji nr (...), na mocy ktorej
wydany zostal tytul wykonawczy nr (...) oraz postanowienia z dnia 13 sierpnia 2015r., sygnatura sadowa: V SA/Wa
2471/15- odno$nie decyzji nr (...), na mocy ktérej wydany zostal tytul wykonawczy nr (...), zostalo wstrzymane. W
zwiazku z powyzszym postepowanie egzekucyjne wszczete przez Dyrektora Izby Celnej w W. oraz wszelkie czynnoéci
egzekucyjne podjete w tym zakresie nalezy uznaé za bezprawne i jako takie powinny podlega¢ uchyleniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja jako nie zasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu jednoznacznie i wyraznie wskazal, iz zgodnie z art. 96j ustawy postepowaniu
egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny poza zawiadomieniem spo6lki o zajeciu udzialéw, kieruje do sadu
rejestrowego wniosek o dokonanie wpisu w KRS o zajeciu udzialow.

Wprawdzie zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o KRS w omawianym przypadku nie ma miejsca dokonanie wpisu a jedynie
zlozenie zajecia udzialow do akt rejestrowych niemniej jednak jest to okoliczno$é bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej sprawie.

Istotne jest to w jakim zakresie Sad rejestrowy dokonuje badania zlozonych do akt dokumentéw stanowigcych zajecie
udzialow.

Sad Rejonowy trafnie wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy apelacje w pelni podziela i
aprobuje, iz w sprawie o zlozenie do akt rejestrowych zgloszenia o zajeciu udzialébw Sad rejestrowy bada, czy dane
zawarte w zgloszeniu sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy poprzez stosowanie per analogiam art. 23 ust. 2 ustawy
0 KRS. (uchwatla z dnia 8 marca 2007 R. III CZP 7/07 OSNC 2008/1 /8ust)

Oznacza to nic innego jak ograniczenie kognicji Sadu rejestrowego do badania czy nastapilo zajecie udzialow przez
organ egzekucyjny i czy podmiot wskazany w decyzji odno$nie zajecia udzialow jest wspoélnikiem okreslonej spolki.

Natomiast w zadnym wypadku badaniem Sadu rejonowego nie moze by¢ objete ewentualnych zarzuty co do podstaw
merytorycznych wydanej decyzji.

Skarzacy w istocie zarzucit orzeczeniu Sadu naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy
wskazal, iz w sytuacji, kiedy ma nastgpi¢ zajecie udzialéw Sad wydaje postanowienie w przedmiocie zlozenia do akt
dokumentu a nie dokonuje na jego podstawie wpisu danych do rejestru przedsiebiorcéw.



Zarzut w istocie odnosi sie do podwazenia podstawy prawnej w oparciu, o ktéra wydana zostala decyzja wlaénie o
zajeciu udzialow.

Co wiecej cala obszerna argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji odnosi sie wylacznie do podwazenia
podstawy prawnej, ktéra spowodowala wydaniem decyzji o zajeciu udzialéw co jak zostalo wywiedzione nie podlega
badaniu przez Sad rejestrowy.

Dlatego tez Sad Okregowy Dzialajac w trybie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



