Sygn. akt XXIII Ga 777/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Pawet Kieta

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: A. C., J. C., D.J., S. J., E. M.

przy uczestnictwie: Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Wola w Warszawie
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego

na skutek apelacji: A. C., J. C., D. J., E. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Pawel Kieta

Sygn. akt: XXIII Ga 777/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o wpis do KRS
przedwojennej spolki — Fabryka (...) i(...) spoltka akcyjna (dalej tez: spotka), oddalit wniosek zlozony przez A. C., J.
C.,D.J., S. J.iE. M. (dalej tez: wnioskodawcy).

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o wpis przedwojennej sp6tki do Krajowego Rejestru Sadowego zlozyly osoby
twierdzace, ze sa akcjonariuszami spo6iki, do wniosku nie zostal dolaczony zaden dokument stanowiacy podstawe
wpisu spo6tki do KRS. Sad Rejonowy powolal okolicznosé, ze wnioskodawcy zlozyli wniosek jedynie po to by sad
zawiesil postepowanie i udzielil im terminu na powolanie wladz spétki. Sad powolal stanowisko wnioskodawcow, ze
kurator uznal nieprawidlowo, ze Skarb Panstwa jest akcjonariuszem sp6tki a ponadto celowo nie zwolywal walnego
zgromadzenia.



Sad Rejonowy ustalil, ze w aktach sprawy o ustanowienie kuratora dla spolki (sygn. 63662/13/599), o ktorej
wzmiankowali wnioskodawcy znajduja sie szczegdlowe ustalenia kuratora co do sktadu akcjonariatu w spélce. Kurator
ustalil, ze ponad 151 zarejestrowanych akcji nalezy do Skarbu Panistwa, jako ich posiadacza, kilka znajduje sie w
muzeum, jako eksponaty. Na podstawie danych z akt niniejszej sprawy oraz sprawy o ustanowienie kuratora, Sad
Rejonowy ustali, Zze wnioskodawcy nie sa akcjonariuszami w spolce.

W ocenie Sadu Rejonowego do wykazania, ze wnioskodawcy maja prawo do akcji, musieliby po pierwsze wykazaé,
ze te akcje posiadaja (art. 335, 337 1 339 k.s.h.), a w spolce byly wylacznie akcje na okaziciela, co wynika z tresci
statutu opublikowanego w dniu 23 lutego 193l r. (k. 10-11) oraz z faktu, ze cze$¢ zarejestrowanych akcji spotki
na okaziciela znajduje sie w Banku (...). Skoro za$ byly to akcje na okaziciela, to w ocenie Sadu Rejonowego
wymagaty dla swojej waznoSci zarejestrowania zgodnie z dekretem z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu
niektoérych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzeénia 1939 r. Jak wskazal Sad Rejonowy, na
proces zarejestrowania sktadalo sie ostemplowanie akcji, umieszczenie wzmianki o zarejestrowaniu, daty i podpisu
osoby, ktora dzialala jako organ wystawcy (zarzad spolki). Z tej czynnoSci sporzadzalo sie protokol, a wystawcy
winni sporzadzi¢ wykaz zarejestrowanych dokumentéw oraz zglosi¢ wlasciwej instytucji z ramienia Skarbu Panstwa
wykaz placowek rejestracyjnych. Wedlug Sadu Rejonowego zaden z tych dokumentéw nie zostal zlozony na dowdd
prawidlowej rejestracji akcji. Sad Rejonowy dodat tez, ze termin do rejestracji byl nieprzekraczalny i konczyt sie
ostatecznie z dniem 31 marca 1949 r., za§ dokumenty na okaziciela nie ostemplowane przed uplywem terminu stracily
moc prawna (art. 6 dekretu).

Sad Rejonowy wskazal tez, ze sami wnioskodawcy twierdzg, ze wszelkie dokumenty akcji zostaly spalone w powstaniu
W 1944 1. i zZe do dzisiaj (a tym bardziej do konca terminu do rejestracji akcji) nie uzyskali oni duplikatéw akcji.
Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze akcje te zatem nie istnieja i nie moga $wiadczy¢ o prawie wnioskodawcow do
tych dokumentdw, jak réwniez o prawie do uznawania siebie za akcjonariuszy spotki. Wnioskodawcy zatem nie moga
wykaza¢ swojego interesu prawnego w wystapieniu w tym postepowaniu.

Poza tym, jak podniést Sad Rejonowy nawet, gdyby wnioskodawcy postugiwali sie akcjami, wskazujacymi na ich prawo
do udzialu w spdlce, to nie oni mogli wystapié skutecznie o rejestracje spotki, poniewaz przepisy prawa o postepowaniu
w sprawach rejestrowych nie przewiduja zadnego wyjatku od przyznania legitymacji do zlozenia wniosku o wpis
jedynie zarzadowi. Ten za$ na dzien skladania wniosku nie byl powolany. Wnioskodawcy w ocenie Sagdu Rejonowego
nie mogli wszczaé postepowania w zastepstwie zarzadu po to, aby zdazy¢ skorzystac z ostatecznego terminu do zlozenia
wniosku o wpis spo6tki do KRS, gdyz bylaby to czynnos¢ stanowigca obejscie prawa.

Z tych powoddéw Sad Rejonowy oddalit wniosek.
Apelacje od tego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, przy czym apelacja S. J. zostala prawomocnie odrzucona.
W apelacji zaskarzono postanowienie w caloéci, zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

a) dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed
dniem 1 wrze$nia1939r. (Dz. U.z1947r1., nr 22, poz. 88, - art. 6 i art. 1 dekretu zmieniajgcego z dnia 14 kwietnia 1948 r.,
poprzezich bledna wykladnie, wedlug ktorej rzekomo niezarejestrowanie akcji powoduje utrate statusu akcjonariusza;
taka wykladnia wskazuje na caltkowita aberracje instytucji prawa handlowego i niezrozumienie fundamentalnych
kwestii zwigzanych z dokumentem akgcji; utrata akcji nie powoduje utraty statusu akcjonariusza; ewentualne akcje
niezarejestrowane zmieniajg swoj status na akcje na okaziciela, a akcjonariusz wszelkimi sposobami moze dowodzié
swojego statusu, podczas gdy spotka ma obowigzek mu wydac nowe akcje w miejsca utraconych, za$ sad pierwszej
instancji zignorowal takze postanowienia Sagdu Grodzkiego/Powiatowego (...) w W. o umorzeniu akcji z 7 lutego 1952
r. oraz 12 i 23 marca 1952 r., a akcjonariusze wystapili do Sadu o zobowiazanie do wydania duplikatéw, o czym byla
mowa we wniosku,



b) art. 42 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, nieustanawianie kuratora i prowadzenie tej sprawy bez kuratora w
taki sposob, aby ja jak najszybciej ukreci¢, przy jednoczesnym tolerowaniu sabotowania dzialan akcjonariuszy, ktorzy
chca uratowaé spolke, w zwigzku z obstrukcja stosowana przez urzednika panstwowego (ktéry w sposdb bezprawny
zostal ustanowiony kuratorem) po to, by doprowadzi¢ do fizycznego unicestwienia spolki, poprzez uchylanie sie od
powolania organdéw, zlozenia wniosku o wpis do KRS, itd.,

c) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niestosowanie w sytuacji, gdy tocza sie sprawy warunkujace dalsze prowadzenie
tej sprawy, a mianowicie: - wniosek o ustanowienie lub zmiane obecnego kuratora na takiego, ktéry bedzie wykonywat
ustawowe obowiazki zlozony przez apelujacych w dniu 04 maja 2016 r. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
XII Wydzial Gospodarczy KRS, - pozew o wydanie akcji; sygn. akt XVI GC 50/16 w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy, - pozew o wydanie akcji: sygn. akt XVI GC 1304/15 w Sadzie Okregowym w Warszawie, powolanie kuratora
lub umozliwienie akcjonariuszom powotania kuratora, ktéry wykona obowiazki ustawowe i umozliwi reprezentacje
spotki.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazali takze na naruszenia:

d) art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez takie prowadzenie tego postepowania, by spoélka zostala unicestwiona, mimo
aktywno$ci akcjonariuszy, sabotowanych przez obstrukcje Ministerstwa Skarbu,

e) art. 694> § 2" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie - nawet bowiem, jezeli zdaniem Sadu akcjonariusze nie maja
legitymacji, to uczestnikiem jest sp6lka, ktorej Sad musi z urzedu zapewnic¢ mozliwo$¢ udziatlu, a gdy nie ma organu -
to zapewni¢ mozliwo$¢é ustanowienia organu lub kuratora procesowego, o co akcjonariusze po raz kolejny wnosza,

f) art. 26 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego niestosowanie i nieustanowienie prawidlowego kuratora, ktoéry powinien
doprowadzi¢ do powolania organéw spolki,

g) art. 28 i art. 31 ust. 1 ustawy o KRS poprzez ich niestosowanie i tolerowanie piastowania tej funkcji przez osobe
bezprawnie powolana na wniosek falszywego akcjonariusza, czyli podmiotu nielegitymowanego oraz bezprawnie nie
wykonujacego swoich podstawowych obowigzkéw,

h) blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na blednym ustaleniu akcjonariatu spoiki,

i) naruszenie prawa, w tym art. 3 i art. 355 § 1 k.p.c., poprzez interpretacje przepisow w taki sposob, ze zamiast
ochrony sp6lki i jej prawowitych akcjonariuszy, doprowadza sie do bezprawnego wywlaszczenia i dopelnia bezprawia
zainicjowanego dzialaniami wojennymi, a obecnie kontynuowanego przez dzialania kuratora na szkode spoiki,
niezgodnie z postanowieniem Sadu o jego powolaniu,

j) naruszenie art. 2, 31.3 i 64 ust.2 oraz 64 ust. 3 Konstytucji RP o ochronie wlasnoSci i praw majatkowych poprzez
uskutecznianie wywlaszczenia akcjonariuszy spotki bez odszkodowania,

k) art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. oraz art. 2,6,819
dyrektywy 2012/30/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2013 r. poprzez ich niezastosowanie
wyrazajace sie w wykreslaniu spolki z rejestru przy jednoczesnym uniemozliwianiu dokonania przez te spotke lub jej
akcjonariuszy odpowiednich wpiséw, warunkujacych dalsze trwanie w rejestrze.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniesli o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia,

2. zawieszenie ich wniosku o wpis do KRS do czasu zakonczenia spraw: -wniosek o ustanowienie lub zmiane obecnego
kuratora na takiego, ktéry bedzie wykonywatl ustawowe obowiazki zlozony przez apelujacych w dniu 04 maja 2016 r.



w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy KRS, - pozew o wydanie akeji; sygn. akt XVI GC
50/16 w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen odno$nie braku uprawnienia wnioskodawcéw do zlozenia wniosku
o wpis spolki akcyjnej do KRS i Sad Okregowy ustalenia te uznaje za wlasne. Trafna jest tez ocena prawna Sadu
Rejonowego odnosnie do braku legitymacji czynnej wnioskodawcédw do inicjowania postepowania w tej sprawie. To
sprawia, ze wniosek podlegal oddaleniu z powodu braku legitymacji.

Zarzut najdalej idacy tj. niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. jest chybiony z uwagi na
to, ze zadna z okoliczno$ci wskazanych w tych przepisach nie mogla mie¢ miejsca. Ot6z obligatoryjny uczestnik
postepowania w sprawie o wpis do KRS — podmiot rejestrowy (spdtka akcyjna) nie ma organu uprawnionego do
reprezentacji tj. zarzadu, czego apelujacy nie kwestionuja. Sami zlozyli wniosek o wpis z pelna §wiadomoscia owego
braku po stronie spo6lki. Sad Rejonowy wprost wskazal na ten brak, jednakowoz nie kontynuowal postepowania z
owym brakiem i jednocze$nie w potencjalnych okolicznoéciach wskazujacych na pozbawienie sp6tki obrony jej praw,
ale wobec stwierdzenia okoliczno$ci braku legitymacji, wniosek akcjonariuszy o wpis spo6tki do KRS oddalil.

W zakresie oceny zarzutéw dotyczacych kwestii legitymacji wnioskodawcéw nalezy przypomnie¢, ze skarzacy
skladajac wniosek o wpis spoélki przedwojennej do Krajowego Rejestru Sgdowego wprost twierdzili, ze sg
akcjonariuszami i w piémie przewodnim do wniosku wniesli o zawieszenie postepowania w tej sprawie wpisu do
rejestru do czasu powolania organow spoltki i podwyzszenia kapitalu zakladowego do wymaganego minimum. Innymi
stlowy przyczyna zawieszenia mialyby by¢ czynno$ci faktyczne i prawne dokonywane w przyszlosci, od ktérych wistocie
zalezy zasadno$¢ wniosku, gdyby byl skladany przez podmiot uprawniony.

Powyzsze oznacza, ze wniosek o tzw. przerejestrowania spolki z dotychczasowego rejestru do KRS (wniosek o wpis
do KRS) z pewnos$cia nie zostal zlozony przez zarzad spélki akcyjnej ani tez przez inny podmiot, ktory w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa ma uprawnienie do reprezentacji spolki akcyjnej, w tym wystepowania w jej imieniu
przed sadem (np. likwidator sp6lki). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przepisy prawa
nie przewidujg mozliwo$ci zastepowania zarzadu przez akcjonariuszy w czynnoSciach, ktére sa w wylacznym zakresie
kompetencji organu spo6lki akcyjnej uprawnionego do wystepowania w jej imieniu, ktérym jest zarzad. Ot6z wedlug
art. 694° § 1 k.p.c. wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego sklada podmiot podlegajacy wpisowi do tego
rejestru, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Zaden przepis szczegdlny nie przewiduje kompetencji takiej
dla akcjonariuszy. Zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. w spolce akcyjnej to zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje
spotke. Zatem to zarzad jest uprawniony i zobowiazany do zlozenia ww. wniosku o wpis spotki do KRS. Przyznanie
takiego uprawnienia akcjonariuszom z pominieciem podstawowych zasad prawa spoétek, stanowiloby obejscie prawa.

Whnioskodawcy podnosza zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy przepisu, wskazujac na treé art. 694° § 2" k.p.c.
i podnosza, ze jezeli zdaniem sadu akcjonariusze nie maja legitymacji, to uczestnikiem jest spétka, ktérej sad musi z
urzedu zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu, a gdy nie ma organu — to zapewnié¢ mozliwo$¢é ustanowienia organu lub kuratora
procesowego.

Zarzut skarzacych jest chybiony z kilku powodéw. Ot6z wedhug art. 694> § 2' k.p.c. brak organu lub brak w skladzie
organu powolanego do reprezentacji podmiotu podlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego nie stanowi
przeszkody do dokonania wpisu z urzedu. To oznacza, po pierwsze, ze ma on zastosowanie tylko w sprawach
prowadzonych z urzedu, zas sprawa wszczeta zostata na wniosek skarzacych. Po drugie w sprawie spotka nie mogla byc
uczestnikiem z przyczyn znanych i potwierdzonych przez skarzacych, a to z powodu braku organu uprawnionego do
reprezentacji spolki. Po trzecie wniosek o wpis spolki akeyjnej sktada w imieniu spolki zarzad, a ten na dzien zlozenia
wniosku nie byl w spolce powolany, za$ sad rejestrowy nie ma uprawnienia do powolania kuratora procesowego



faktycznie dla wnioskodawcy w celu zainicjowania przez niego postepowania w sprawie o wpis, poniewaz byloby to
sprzeczne z treécig art. 69 k.p.c. i rola takiego kuratora. Po czwarte wreszcie dla spotki zostal ustanowiony kurator
prawa materialnego na podstawie art. 42 k.c., ktéry ma sie postaraé o powolanie organéw osoby prawnej, a w
razie potrzeby o jej likwidacje. Ustanowienie tego kuratora mialo miejsce odrebnie, w innej sprawie tj. w sprawie
o ustanowienie kuratora, ktora nie jest cze$cia sprawy o wpis do KRS a samo ustanowienie kuratora, czy tez jego
zmiana nie ma zwiazku z zaskarzonym orzeczeniem. W sprawie o wpis do KRS sad rejestrowy nie stosowat art. 42 k.c.,
poniewaz postepowanie niniejsze toczy sie odrebnie i co najwyzej moze by¢ nastepczym, po zakoniczeniu czynnoéci
kuratora, ktory doprowadzi do powolania zarzadu w spoélce, a ten zlozy wniosek o wpis sp6tki do KRS. Z tych powodow
zarzut niezastosowania art. 42 k.c. byl niezasadny. Réwniez zgdania wnioskodawcéw odnosnie do zmiany kuratora i
zastosowania wobec niego Srodkéw przymusu nie dotycza tej sprawy o wpis do KRS, poniewaz sad rejestrowy w tej
sprawie nie mog}l i nie ustanawial takiego kuratora.

Wobec tego, ze sprawa dotyczy wpisu spolki do KRS jako chybione nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia poprzez
niezastosowanie art. 26 ust. 1, art. 28 i art. 31 ust. 1 ustawy o KRS, ktére dotycza ustanowienia kuratora rejestrowego,
jego obowiazkéw oraz odwolania. Wymienione przepisy maja zastosowanie w sytuacji prowadzenia przez sad
rejestrowy postepowania przymuszajacego na podstawie art. 24 ustawy o KRS wobec spolki, gdy spotka nie wykonuje
swoich obowigzkow rejestrowych. Jeszeze raz godzi sie przypomnieé, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta na wniosek,
a jej przedmiotem jest wpis spo6lki akcyjnej do KRS. Postepowanie przymuszajace toczy sie z urzedu i jest wszczynane
przez sad rejestrowy jako odrebna sprawa dotyczaca podmiotu rejestrowego. Spotka akeyjna, ktéra nie zostala
wpisana do KRS nie jest objeta obowigzkowym trybem, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o KRS. Zgodnie bowiem
z art. 9a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS, w stosunku do podmiotow
wpisanych do dotychczasowych rejestréw, ktore nie zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, stosowanie
trybu okreslonego w art. 24 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie jest obowiazkowe, jezeli faktycznie zaprzestaly
dzialalnosSci. Apelujacy ani nie powoluja sie na dzialalno$¢ prowadzona przez spdlke ani tez na obowiazki, ktérych
spotka nie wykonala.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c. i art. 355 k.p.c. w konteksScie uzasadnienia tych zarzutow procesowych, to
nie poddaja sie one ocenie, poniewaz brak odniesienia do czynno$ci sadu rejestrowego w tej sprawie. To oznacza, ze
zarzuty sa niezasadne.

Apelujacy podniesli takze zarzuty naruszenia Konstytucji tj. art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i ust. 3, poprzez
uskutecznianie wywlaszczenia akcjonariuszy spotki bez odszkodowania. Te zarzuty sa niezasadne. Nie negujac praw
akcjonariuszy, ktore nie zostaja poddane ocenie przez Sad Okregowy w tej sprawie, to trzeba podnie$¢, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego opieralo sie na zanegowaniu legitymacji wnioskodawcow (wedlug twierdzenia -
akcjonariuszy) do zlozenia wniosku o wpis spolki akcyjnej do KRS. W istocie akcjonariusze niejako postanowili
zastgpi¢ wladciwe organy spotki — osoby prawnej, pozbawiajac ja tym samym prawa do inicjowania postepowania
przed sadem w sprawie dotyczacej wprost tej osoby prawne;.

Niezrozumiale sa zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. oraz art. 2, 6, 8 i 9 dyrektywy 2012/30/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2013 r. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w wykre§laniu
spolki z rejestru przy jednoczesnym uniemozliwianiu dokonania przez te spolke lub jej akcjonariuszy odpowiednich
wpisow, warunkujacych dalsze trwanie w rejestrze. Jak wynika wprost z tresci zaskarzonego postanowienie to Sad
Rejonowy oddalil wniosek o wpis do KRS. Przedmiotem orzeczenia nie bylo wykreslenie spolki z rejestru. Wobec tego
wymienione zarzuty sg chybione i nie odnoszace sie do przedmiotu sprawy.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje nie odnosi sie do tego, czy Sad Rejonowy blednie ustalil akcjonariat spolki,
poniewaz mial na wzgledzie to, ze zasadniczym powodem oddalenia wniosku by} brak legitymacji akcjonariuszy.
Powéd ten okazal sie trafny. Zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. i art. 38 k.c. w zw. z art. 694 2 § 1 k.p.c. akcjonariusz nie
posiada legitymacji do zloZenia wniosku o wpis sp6lki do Krajowego Rejestru Sadowego. Natomiast proba obejécia
przez wnioskodawcow ww. przepiséw o braku legitymacji akcjonariusza do wystgpienia ,,z wnioskiem” o wpis spotki



do rejestru przedsiebiorcéw z jednoczesnym zawieszeniem postepowania réwniez nie mogla okazaé sie skuteczna.
Niedopuszczalne bylo zawieszenie postepowania z wniosku o wpis do KRS do czasu dokonania czynnoéci, od ktérych
uzalezniony jest sam wniosek czy tez do czasu rozpoznania spraw wymienionych w apelacji. Po pierwsze brak
uprawnienia spadkobiercow akcjonariuszy do zlozenia wniosku o wpis sp6tki do KRS jest rownoznaczne z tym, ze sad
rejestrowy nie ma uprawnienia do udzielenia im terminu na dokonanie czynnosci i ztozenia wlasciwych dokumentéw,
koniecznych do rejestracji spotki. Po drugie zawieszenie postepowania do czasu dokonania czynno$ci (powolania
zarzadu i podwyzszenia kapitalu sp6tki do wymaganego minimum), ktore stanowia istote samego wniosku, nie ma
podstawy w przepisach postepowania cywilnego. Brak owych dokumentéw oznacza konieczno$é oddalenia wniosku.
Po trzecie niedopuszczalne jest przyznanie uprawnienia do zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania, przy
jednoczesnym oczywistym braku legitymacji wnioskodawcow do samego wszczecia tego postepowania. Po czwarte
wreszcie, odnoénie zawieszenia postepowania i zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., to Sad Rejonowy z
pewnoscia prawidlowo nie zawiesit postepowania z uwagi na blizej nie okre§lone (vide pismo wnioskodawcow k.
2) ,powodztwo o wydanie duplikatow akcji lub powolanie kuratora procesowego zdolnego do takiej czynnoéci.”
Wskazanie w apelacji spraw cywilnych o wydanie akeji, o wydanie duplikatow akcji takze nie zmienia prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia. Wnioskodawcy nie majg uprawnienia do wszczecia postepowania w imieniu spolki, a
zatem takze do wnioskdw procesowych, w tym wniosku o zawieszenie postepowania. Przyznanie takiego uprawnienia
byloby ewidentnym naruszeniem przepisOw prawa procesowego, co stusznie wskazal Sad Rejonowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze sad pierwszej instancji slusznie
wywiodl, ze wniosek podlegal oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.
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