Sygn. akt XXIIT Ga 578/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekaniska
Sedziowie: SO Aneta Lazarska (spr.)

SO Anna Janas
Protokolant: Prot. sad. Izabela Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX GC 4016/14

postanawia:

na podstawie art. 390 § 1k.p.c. przedstawic do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne:

czy w razie wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi
odpowiedzialno$é, korzystajacy moze zadaé¢ od finansujacego zwrotu korzysci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
leasingu?

SSO Aneta Lazarska SSO Alicja Dziekanska SSO Anna Janas

Sygn. akt XXIII Ga 578/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwoty 60.212,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, tytutem rozliczenia umoéw leasingu.



Wyrokiem z 31 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 15 lutego 2008 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., a (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. ( (...), leasingobiorca) zostala zawarta umowa leasingu nr (...), ktérej
przedmiotem bylo wydanie przez leasingodawce na rzecz leasingobiorcy do odplatnego uzywania samochodu marki
L. (...), rok produkcji 2007. Zgodnie z § 1 ust 4 przedmiot leasingu pozostawat przez czas trwania umowy wlasno$cia
leasingodawcy. Przed zawarciem umowy leasingu leasingobiorca uiécil na rzecz leasingodawcy oplate wstepna w
kwocie 59.199,77 zl oraz zaliczke na zakup samochodu w wysokoéci 10.000 zl. Pismem z 28 listopada 2011 r. T.
(...) w zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu z 15 lutego 2008 r., wypowiedziat (...)
przedmiotowa umowe. Leasingobiorca zostal poinformowany réwniez, ze kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu
po odjeciu kosztéow windykacyjnych pomniejszy zadluzenie pozostale do calkowitego rozliczenia zobowigzania
wynikajacego z umowy.

W momencie rozwigzania umowy i odebrania przedmiotu leasingu zalegloéc¢ (...) wzgledem T. (...) wynosila 15.675,06
zk. (...) zwrocil T. (...) przedmiot leasingu. T. (...) sprzedal przedmiot leasingu za cene 75.888 zL. W sumie (...) splacila
ponad 160.000 z}.

Pismem z 18 marca 2013 r. (...) wezwal T. (...) do ostatecznego rozliczenia umowy leasingu oraz zwrotu na rzecz
leasingobiorcy kwoty 60.212,94 zl stanowiacej r6znice pomiedzy ceng sprzedazy przedmiotu leasingu, a kwotg
zaleglo$ci w zwigzku z zakonczeniem umowy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Zdaniem powoda w zwigzku
z zakonczeniem umowy leasingu pozwany uzyskat korzy$¢ w wysokosci 60 212,94 zt. Jako podstawe dochodzonego

roszczenia powodd wskazal art. 709" k.c.

W pi$mie z 4 kwietnia 2013 r. T. (...) wyja$nil, ze do rozwigzania umowy leasingu doszlo z winy korzystajacego, czego
konsekwencja byl zwrot przedmiotu leasingu wilascicielowi. Stwierdzil jednoczeénie, ze nie widzi podstawy zgdania
zaplaty wskazanej kwoty.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd stal na stanowisku, ze przystugujaca
pozwanemu nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych rat leasingowych (15.675,06 z}) powinna by¢ pomniejszona o warto$é¢
odzyskanego przedmiotu leasingu, a po dokonaniu sprzedazy przedmiotu leasingu i uwzglednieniu korzysci z jego
sprzedazy (775.888 zl) pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony o kwote 60.212,94 zl, ktdéra to kwota wynika z
dokonanych przez powoda rozliczen.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach, jako Zr6dlo roszczenia o odszkodowanie umowne z umowy leasingu wskazat art.

709" k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez , iz powod mogtby powolywaé sie na przepis art. 709'° k.c. jedynie w sytuacji, w ktérej to
pozwany zadalby od niego zaplaty kwoty 15.675,06 z bedacej zadluzeniem wynikajacym z umowy leasingu. Przepis ten
pelni bowiem funkcje odszkodowania za szkode wyrzadzona finansujacemu wskutek naruszenia przez korzystajacego
umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada. Pelna jednak kwota ustalonych w umowie, a niezaplaconych
rat, moglaby przewyzszaé uszczerbek powstaly w majatku finansujacego, czyli wykraczaé poza wyznaczone przez art.

361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysoko$ci odszkodowania. Dlatego w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie
kwoty uméwionych, a niezaplaconych rat o dwa rodzaje korzysci: o korzysci, jakie finansujacy uzyskal w skutek
zaplaty rat przed terminem okre§lonym w umowie leasingu i po drugie, o korzysci jakie finansujacy uzyskal wskutek
rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia. W tym przypadku taka korzyscia bylaby sprzedaz
pojazdu stanowiacego przedmiot leasingu. Wtedy i tylko wtedy powdd moglby skorzystac z dyspozycji tego przepisu



bronigc sie przed roszczeniem powoda. Sad Rejonowy podkreslil natomiast, iz z przepisu tego powdd nie moze
wywodzié swojego roszczenia. Nie jest bowiem uprawniony do zadania od pozwanego kwoty, ktéra ten uzyskal za
sprzedaz wlasnego pojazdu. Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia, ale po stronie
powoda. Uzyskalby on bowiem korzy¢ pieniezna do swojego majatku, wzgledem pozwanego, ktory jako pelnoprawny
wlasciciel korzy$¢ te winien rzeczywiscie osiagnac.

Sad Rejonowy uznal tez, ze nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, o korzy¢ jaka mialyby uzyskac
w wyniku rozliczenia umowy leasingu. W myél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Pozwany wypelnil wszystkie obowiazki wynikajace z umowy leasingu, zatem jego dzialanie nie moze byé
uznane za dzialanie bezprawne. Nie zachodzit zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego, a uszczerbkiem
powoda.

Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$c
musi byé¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani
przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa,
mozliwa do okreSlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza
istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Jezeli mialo
miejsce bezpodstawne wzbogacenie, to powstaje obowigzek wydania uzyskanych korzysSci. Szczegélnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Stosownie do § 2
powolanego przepisu, §wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, gdy podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostat osiagniety.

Konstatujac swe rozwazania Sad Rejonowy wskazal, iz obecnie brak jest przepisu szczegblnego stanowigcego podstawe

roszczeh powoda z tytulu umowy leasingu, w szczegélnoéci nie moze nim by¢ art. 709™ k.c., ktérego celem jest przede
wszystkim zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu z wlasnych
srodkow, wedle wyboru leasingobiorcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu

naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. oraz art. 709" k.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, a dotyczy ono tego, czy
w razie wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujgcego na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy ponosi
odpowiedzialno$é, korzystajacy moze zadaé¢ od finansujacego zwrotu korzysci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
leasingu.

Przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego
zbywcy na warunkach okre§lonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo do uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych
ratach wynagrodzenie pieniezne réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez
finansujacego. (...) jest umowg konsensualna, odplatng, dwustronnie zobowigzujgcg i wzajemna.

W praktyce wyroznia sie kilka postaci leasingu m.in. leasing finansowy, w ktorym finansujacy oddaje korzystajacemu
rzecz, nabyta wezeéniej od osoby trzeciej, do uzywania na czas zazwyczaj dopowiadajacy okresowi, w jakim zachowuje
ona swa pelng przydatno$é gospodarcza (nazywanym okresem pelnej amortyzacji), a korzystajacy zobowigzuje sie
uiszczac oplaty leasingowe, ktérych suma za caly okres trwania umowy odpowiada cenie nabycia tej rzeczy i innych
zwiazanych z tym kosztoéw, powiekszonej o zysk finansujacego oraz leasing operacyjny, w ktéorym rzecz bedaca
przedmiotem leasingu oddawana jest korzystajagcemu na krotki okres, niepokrywajacy sie z czasem jej gospodarczej
przydatnoSci, a uiszczane przez niego oplaty maja postaé §wiadczen okresowych.



W judykaturze dominuje stanowisko (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09), iz natychmiastowa,
tj. z chwila rozwiazania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, zaplata finansujacemu przez korzystajacego
wszystkich przewidzianych w umowie, a nieuiszczonych rat ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim
finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i nie dal powodow do jej
przedwczesnego zakonczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowania za szkode wyrzadzong finansujacemu wskutek
naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada. Pelna jednak kwota ustalonych
w umowie, a niezaplaconych rat, moglaby przewyzszaé¢ uszczerbek powstaly w majatku finansujacego, czyli wykraczaé

poza wyznaczone przez art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokosci odszkodowania. Dlatego w art. 709" k.c.
przewidziano pomniejszenie kwoty umoéwionych, a niezaplaconych rat o dwa rodzaje korzySci: o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal w skutek zaplaty rat przed terminem okreslonym w umowie leasingu i po drugie, o korzysci jakie
finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia.

Pomniejszenie to jest oparte na zalozeniach compensatio lucri cum damno. Zgodnie z art. 709" k.c. finansujacy
moze zadac od korzystajacego, z chwilg rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia, nie tylko zaplaty rat, ktérych
terminy wymagalno$ci przypadly przed ta chwila, ale i wszystkich pozostalych umoéwionych rat, ktorych ustalone
terminy wymagalno$ci przypadaja po tej chwili. Wedlug omawianego przepisu, ostatnio wymienione raty staja sie,
wiec natychmiast wymagalne z chwilg rozwigzania umowy leasingu, wskutek jej wypowiedzenia i do tych wlasnie
rat ma zastosowanie rozwigzanie, ktore przewiduje pomniejszenie wyplaconych finansujacemu rat o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem.

Z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. I ACa 396/12, z ktérego wynika, ze

art.709"° k.c. przede wszystkim ma na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego
przedmiot leasingu z wlasnych srodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiggniecia zysku z oddania go do
uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowg splate wszystkich
przewidzianych umowa, niezaptaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzysci wynikajace z wezeéniejszej splaty oraz
przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie jest takg korzy$cig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu
nie mial on stuzy¢ leasingodawecy i jako taki jest dla niego bezwartoSciowy. Jest nig natomiast badz zysk z powtornego
oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzil do rozwigzania
umowy, nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy

czy optymalnego nabywcy.

Jak wskazuje sie w judykaturze art. 709 " k.c. przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia przez finansujacego
odszkodowania w celu przywr6cenia sytuacji w jakiej znajdowalby sie, gdyby korzystajacy umowe realizowal nalezycie.
Przedmiotowa odpowiedzialno$¢ korzystajacego wobec finansujacego zostala scharakteryzowana jako kontraktowa
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Powyzsze zakwalifikowanie owego roszczenia wigze sie z zastosowaniem art.
361 § 2 k.c., bowiem odszkodowanie ma na celu przywrécié stan sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, a nie moze
przewyzszy¢ uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego. Przy zastosowaniu tego przepisu dopuszcza sie
zatem zaliczenie na poczet szkody korzysSci uzyskanych przez poszkodowanego, w tej sytuacji finansujacego. Z tresci
przepisu wynika, ze uwzglednieniu podlegaja korzysci jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty rat przed uméwionym
terminem oraz korzy$ci wynikajace z rozwiazania umowy. Pierwszy rodzaj korzySci odnosi sie do przypadku, w
ktérym finansujacy uzyskuje zaplate rat przed terminem ich pierwotnej wymagalnoSci, zatem nie jest w dalszym
ciggu obowigzany do kredytowania korzystajacego, w efekcie nie przystuguje mu z tego tytulu wynagrodzenie. Drugi
typ korzysci jest zwiazany z odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu oraz swoboda w decydowaniu o
jej losach. Sad Najwyzszy niejednokrotnie dopuszczal mozliwoé¢ uwzglednienia tych korzysci w sytuacji sprzedazy,
zawarcia nowej umowy leasingu lub oddania w najem lub dzierzawe przedmiotu leasingu. Wysoko$¢ tej korzysci
mialaby wynika¢ z transakcji rynkowe;j. (Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 201, sygn. akt I
CSK 641/09, Legalis 367089, wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2010 r., sygn. akt V CSK 4/10, Legalis 255245 ).



Wobec powyzszego jesli dopuszcza sie mozliwo$¢ pomniejszenia odszkodowania dochodzonego przez finansujacego, o
korzyéci uzyskane przez niego wskazane w art. 709" k.c. w imie zasady ujetej w art. 361 § 2 k.c., bowiem poszkodowany

nie moze zosta¢ wzbogacony na skutek naprawienia szkody, to powstaje pytanie, czy art. 709 '° k.c. umozliwia
dochodzenie roszczenia w postaci kwoty przewyzszajacej poniesiona szkode.

Wprawdzie literalne brzmienie art. 709" k.c., na co powoluje sie pozwany dopuszcza wylacznie po stronie
finansujacego roszczenie o natychmiastowe zaplacenie wszystkich przewidzianych rat wraz z uwzglednieniem
rozliczenia uzyskanych korzy$ci. Niemniej jednak w zwiazku z uznaniem odpowiedzialnoéci korzystajacego za
odszkodowawcza powinna istnie¢ mozliwo$¢ dochodzenia, przez korzystajacego, roszczenia przewyzszajacego
szkode poniesiong przez finansujacego zgodnie z zasadg okreSlong w art. 361§ 2 k.c. Dopuszczenie mozliwos$ci
potracenia korzysci uzyskanych z rozwigzania umowy leasingu jedynie w sytuacji, gdy finansujacy dochodzi zaptaty
przystugujacego mu odszkodowania, z jednoczesnym wylaczeniem mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z tytulu
uzyskania odszkodowania przewyzszajacego szkode prowadziloby do nieuzasadnionej nieré6wnoS$ci stron w tym

zakresie. Podstawe roszczenia powoda moglby wiec stanowié art. 709" k.c. w zw. z art. 3618 2 k.c. , ktére umozliwilaby
dochodzenie roszczenia z tytutu rozliczenia umowy leasingu korzystajacemu.

Niemniej mozna broni¢ pogladu, ktory przyjal Sad Rejonowy, ze powodd nie moze domagaé sie zwrotu uzyskanej
wartoSci ze sprzedazy pojazdu. Sad Rejonowy uznal bowiem, Ze po stronie powoda nie wystapila jakakolwiek szkoda
ani zdarzenie powodujace ewentualna szkode stanowilo condictio sine qua non uzyskania korzyéci. Finansujacy na
skutek wypowiedzenia umowy leasingu odzyskal przedmiot, ktéry byl jego wlasnoécia. W konsekwencji zbyt on pojazd
bedacy jego wlasnoScia, zatem korzysé z tego wynikajaca w naturalny sposob przystuguje jemu jako, wlascicielowi. Nie
ma znaczenia fakt, ze, w ocenie powoda, pozwany dokonujac sprzedazy pojazdu oraz konicowego rozliczenia stal sie
wzbogacony. By¢ moze ostateczne rozliczenie przedmiotowej umowy leasingu okazalo sie korzystne dla pozwanego,
to jednak wzbogacenie to nie nastapilo bez podstawy prawne;j.

Niezaleznie tez od tych stanowisk rozwazania wymaga takze mozliwo$¢ zastosowania art. 405 k.c. i uznanie, ze
finansujacy nie dokonujac rozliczenia w aspekcie uzyskanej ceny sprzedazy bezpodstawnie sie wzbogacil kosztem
korzystajacego. Dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot
wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem
majatku innej osoby, wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze sobg w zwiazku z tym rozumieniu, iz wzbogacenie
jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspoélne zrodlo oraz aby wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawne;j.
W ocenie Sadu Okregowego nalezaloby wyjs¢ od kwestii, iz z uwagi na wypowiedzenie umowy leasingu po stronie
finansujacego powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktére ma za zadanie przywrodcié stan, jaki istnialby, gdyby
umowa nie zostala rozwigzana. W sklad odszkodowania, w gldbwnej mierze maja wejs$c¢ raty przewidziane w umowie, a
jeszcze nie uiszczone przez korzystajacego, pomniejszone o korzyéci uzyskane przez finansujacego. Skoro roszczenie
odszkodowawcze przystlugujace finansujacemu ma by¢ pomniejszone o korzysci jakie uzyska na skutek zakonczenia
umowy leasingu z uwagi na art. 361 § 2 k.c. i zasade w nim wyrazong tj. wysoko$§¢ odszkodowanie nie moze
przewyzszac poniesionej szkody. Brak dokonania potracenia korzySci uzyskanych z sprzedazy przedmiotu leasingu
stanowi wzbogacenie majatku finansujacego kosztem majatku korzystajacego.

Finansujacy na skutek wczeéniejszego rozwigzania umowy leasingu otrzymuje jej przedmiot, ktérym moze
dysponowac, a korzystajacy jest nadto zobowigzany do zaplaty pozostalego wynagrodzenia wynikajacego z umowy
pomniejszonego jedynie o wynagrodzenie, ktére finansujacy by uzyskal gdyby w dalszym ciagu kredytowal nabycie
przedmiotu leasingu. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze finansujacy odzyskuje przedmiot leasingu, wprawdzie bedacy jego
wlasno$cia, za ktéry jednak uzyskal cene nabycia od korzystajacego, ktory nie moze juz korzysta¢ z przedmiotu
leasingu. Zdaniem Sadu Okregowego wzbogacenie nastepuje bez podstawy prawnej, bowiem dochodzi do niego
na skutek uzyskania przez finansujacego odszkodowania przewyzszajacego poniesiona szkode. Nalezy bowiem
pamietaé o tym, ze przy wcze$niejszym rozwigzaniu umowy leasingu korzystajacy jest obowiazany do zaplaty calego
wynagrodzenia za przedmiot umowy, z jednoczesnym obowiazkiem zwrotu przedmiotu leasingu.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy celem umowy leasingu bylo nie tylko
umozliwienie powodowi korzystania z pojazdu w zamian za okreSlone raty, lecz rowniez zgodnie z § 9 OWU
zapewnienie mozliwo$ci wykupu pojazdu na preferencyjnych warunkach. Z chwila rozwiagzania umowy wskutek
przedterminowego wypowiedzenia umowy zamierzony cel §wiadczenia powoda w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., jakim
byl zakup pojazdu na preferencyjnych warunkach nie zostal osiagniety. Pozwany za$ uzyskal korzysci znaczaco
przewyzszajace warto$¢ pojazdu, okre$lona jako cena zakupu w umowie na 121311 zt. (...) zwroécil T. (...) przedmiot
leasingu a T. (...) sprzedal przedmiot leasingu za cene 75.888 zL. W sumie (...) splacila ponad 160.000 z}. W momencie
rozwigzania umowy i odebrania przedmiotu leasingu zaleglo$é¢ (...) wzgledem T. (...) wynosila za$ zaledwie 15.675,06
zl, czyli rownowarto$¢ jednej i ostatniej raty. Doda¢é tez nalezy, ze powdd byl uprawniony do nabycia pojazdu za
cene 1213 zl, wskutek jednak wypowiedzenia umowy leasingu przez pozwang utracil prawo do wykupu pojazdu. Te
argumenty rowniez przemawiaja za uznaniem, iz w razie wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego na
skutek okolicznoSci, za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialno$¢, korzystajacy moze zadaé od finansujacego zwrotu
korzys$ci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Nadmienic réwniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2010 r., sygn. akt V CSK 4/10, dopuscit
mozliwo$¢ zastosowania art. 405 k.c. przy bezskutecznym potraceniu wierzytelnoéci z tytulu niezaptaconych rat z
wierzytelno$cia korzystajacego. Jednakze z uwagi na brak podniesienia zarzutu naruszenia art. 405 k.c. Sad Najwyzszy
nie wypowiedzial sie szerzej w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy z mocy art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit przedstawié
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane wyzej zagadnienie prawne.



