Sygn. akt XXIIT Ga 539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski

SO Tomasz Szczurowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Cyran

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt XV GC 2192/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z
weksla w dniu 15 kwietnia 2014 r. przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XV
GNc 1047/14.

2. zasadza od M. J. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. 707 zl (siedemset siedem zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Bolestaw Wadowski SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Ga 539/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 r. (...) sp.z 0.0. w W. (dalej tez: powo6d) wnidst o zasadzenie od M. J. (dalej tez: pozwany)
2.127,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W dniu 15 kwietnia 2014 r. Sagd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zadang pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wniost o jego uchylenie oraz oddalenie
powodztwa, jak rowniez zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 15 kwietnia 2014 r. i oddalil powo6dztwo (pkt 1); zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 697 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byl wykonanie instalacji w
pomieszczeniach stacji dializ. Wykonawca zobowigzywal sie do usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru oraz
w okresie gwarancji i rekojmi w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia przez zamawiajacego. Po bezskutecznym
uplywie terminu, zamawiajacy mial prawo usunaé stwierdzone wady na koszt i ryzyko wykonawcy, po uprzednim
powiadomieniu. Wykonawca udzielal zamawiajacemu gwarancji jakoSci i rekojmi za wady na okres 36 miesiecy.
Termin rozpoczecia odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytuly gwarancji jakoSci i rekojmi za wady liczyly sie od dnia
zakonczenia czynno$ci odbioru koncowego inwestycji przez inwestora.

Sad Rejonowy ustalil, ze dla zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy
pozwany wystawil weksel in blanco. Odbiér prac nastapil w dniu 16 listopada 2010 r. W dniu 13 grudnia 2011
r. powod zglosit pozwanemu wskazane usterki i wezwal pozwanego do usuniecia usterek. W odpowiedzi pozwany
poinformowal, ze zgloszone usterki naleza do prac konserwacyjnych zwigzanych z okresowa obsluga instalacji
wentylacyjnej, a ich wystgpienie wynikalo z zaniedban serwisowych, a nie bledéw montazowych. Wobec nieusuniecia
wad powdd zlecil usuniecie usterek P. B.. Koszt prac wyniost 2.127,90 zl brutto. Pismem z dnia 06 grudnia 2013 r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.127,90 zl w zwigzku z kosztami usuniecia usterek.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 08 stycznia 2014 r. weksel zostal wypelniony na kwote 2.127,90 zl. Pismem z dnia
09 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do wykupu wypelnionego weksla.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod wykazal, ze przedmiot rob6t — instalacja wentylacyjna — miala wade. Pozwany
nie przeprowadzil dowodu przeciwnego. Sad pierwszej instancji uznal, ze wada zostala wykazana, co z kolei
zaktualizowalo mozliwoé¢ dochodzenia roszczen zwigzanych z rekojmia, w szczegoélnosSci zagdania zwrotu kosztow
wykonania zastepczego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w umowie strony postanowily, ze okres rekojmi bedzie wynosil 36 miesiecy poczawszy
od daty odbioru koncowego inwestycji przez inwestora (§ 11 ust. 1 umowy). Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu
do uprawnien z rekojmi termin z art. 568 § 1 k.c. jest terminem zawitym do realizacji ich na drodze sagdowej. Dla
zachowania tego terminu nie wystarczy zatem zawiadomienie sprzedawcy o wadzie i zazadanie wymiany rzeczy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze okolicznoécig bezsporna w niniejszej sprawie byl termin oddania przedmiotu robét —
nastgpilo to w dniu 16 listopada 2010 r. Powyzsze oznacza natomiast, ze uprawnienia przystlugujace powodowi -
zleceniodawcy z tytutu rekojmi wyekspirowaly z dniem 16 listopada 2013 r. Pow6d natomiast wystapil z pozwem w
dniu 13 lutego 2014 r., tj. po uplywie terminu dochodzenia roszczen. W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt zgloszenia
pozwanemu potrzeby naprawy przedmiotu robot, stanowigcy wyraz realizacji uprawnien, nie spowodowal, ze termin
do wystapienia z powddztwem zostal zachowany. Zdaniem sadu pierwszej instancji powod nie mial racji wskazujac,
ze wezedniejsze zgloszenie wady umozliwilo mu dochodzenie tych uprawnien takze po uplywie terminu zawitego —



art. 568 § 3 k.c. wprost stanowi, ze okolicznos¢ te mozna podnie$é w formie zarzutu, a wiec jedynie wobec zgloszenia
przez wykonawce roszczen zwiazanych z zaplata za wykonane dzielo.

Sad Rejonowy wywiodl, ze powod wypelnil weksel dopiero w dniu 08 stycznia 2014 r., a uprawnienia z tytul
zastepczego wykonania wygasly z dniem 16 listopada 2013 r. Weksel zostal wiec wypeliony nieprawidlowo. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i pow6dztwo oddalil.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.c. § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod i zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisow postepowania majacych decydujacy wplyw na zapadle w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez naruszenie zasad
logicznego rozumowania i dokonanie oceny dowodéw noszgcej znamiona dowolnoSci, w szczeg6lnoSci poprzez
przyjecie, ze okres przedawnienia roszczenia nalezy liczyé od dnia zakonczenia czynnosci odbioru koncowego
inwestycji inwestora, a nie od dnia zgloszenia roszczen zwigzanych z realizacja gwarancji jakoSci,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledne przyjecie, ze
powod dochodzi roszezenia na podstawie rekojmi, podczas gdy podstawa roszczenia jest gwarancja jakoSci wynikajaca
z umowy oraz przedlozonej faktury,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 577 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu,
podczas gdy roszczenie powoda zostalo zgloszone w 36 miesiecznym terminie gwarancji, wynikajacej z zawartej
pomiedzy stronami umowy oraz wystawionej przez pozwanego faktury.

Wobec powyzszego powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci (pkt
1), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje (pkt 2). Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadania ad 1), powdd wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory to Sad
Okregowy akceptuje i uznaje za wlasny. Na aprobate nie zasluguje za$§ w duzej mierze ocena prawna dokonana przez
sad pierwszej instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sad drugiej instancji bada z urzedu zastosowanie przez sad pierwszej instancji
prawa materialnego. Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami (tak: uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sad Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, sad drugiej instancji jest
instancja merytoryczna, co oznacza, ze jest uprawniony oraz zobligowany do samodzielnej oceny roszczenia pod katem
przepiso6w prawa materialnego.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu skuteczny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia, przy
czy nie o przedawnieniu Sad Rejonowy rozstrzygal. Tre$¢ uzasadnienia wyroku, jesli idzie o ocene prawng zawiera
rozwazania, ktore w ogole nie dotycza przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego a nadto odnosi sie do
wygasniecia uprawnien z rekojmi, gdy w sprawie chodzilo o roszczenia powoda w zwigzku z udzielong mu przez



pozwanego gwarancja. Apelujacy skupil sie na kwestionowaniu przyjetej przez sad pierwszej instancji podstawy
orzeczenia w postaci przepisow dotyczacych rekojmi za wady robot, kiedy to w ocenie apelujacego przedmiotowe
roszczenie mialo oparcie w art. 577 k.c., jako roszczenie z gwarancji.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego. Zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art.. 577 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Stusznie zauwazyl apelujacy, ze Sad Rejonowy odniost sie
jedynie do podstawy prawnej roszczenia, podanej w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (k. 143), natomiast nie dokonat
stosownych rozwazan w przedmiocie podstawy roszczenia wskazanej w pozwie, czyli gwarancji. Podkreéli¢ nalezy, ze
co prawda sad nie jest zwigzany podstawa prawng wskazana w pozwie, czy tez w dalszym piSmie procesowym, nawet
przeciwnie, sad jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne,
ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (da mihi factum, dabo tibi ius), niemniej jednak stusznie
wskazal apelujacy, ze sad powinien wyjasnié z jakich przyczyn nie zakwalifikowal roszczenia zgodnie ze stanowiskiem
jednej ze stron. Innymi stowy, sad winien wskaza¢ przyczyny takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej roszczenia, z
podaniem przyczyn dla ktorych kwalifikacja zaproponowana przez strone nie okazala sie na gruncie danej sprawy
zasadna.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym
zgloszone przez powoda roszczenie winno zostaé ocenione jako majace zrédto w gwarancji, czyli w umowie. Gwarancja
moze by¢ udzielona w samej umowie, taka umowa peli wtedy funkcje dokumentu gwarancyjnego (art. 577 k.c.).
Tre$¢ pozwu oraz jego zalacznikow nie nasuwa watpliwoéci, ze zadanie powoda bylo oparte wlasnie o rezim
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) w zwigzku z gwarancja jakosci udzielona w umowie o roboty budowlane,
laczaca strony. Z tre$ci umowy wynika wprost, ze pozwany udzielil szeregu zabezpieczen, miedzy innymi udzielil na
36 miesiecy gwarancji (§ 11 ust. 11 4 umowy, k. 18). Powdd skorzystal z uprawnienia gwarancyjnego, zwrocit sie do
pozwanego pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. (k. 21) o usuniecie wad. Podkreslié nalezy, ze wybor roszczenia pomiedzy
uprawnieniami wynikajacymi z gwarancji a rekojmi nalezal do powoda. Wybdér dochodzenia roszczenia z gwarancji nie
powoduje, Ze uprawniony starci uprawnienie do dochodzenia tego roszczenia z rekojmi. W przypadku niemozliwosci
spelnienia roszczen przez gwaranta uprawniony moze wybrac to samo roszczenie na postawie rekojmi. W §wietle stanu
faktycznego niniejszej sprawy oczywistym bylo, ze powdd skorzystal z przystugujacej mu gwarancji, potwierdzonej
umowa i skorzystal z uprawnienia do usuniecia usterek, pozwany za$ zadania nie spelnit. Podsumowujac, roszczenie
powoda opieralo sie o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. w zw. z art. 577 k.c. Ponadto pozwany
zabezpieczyl ewentualne zadania wynikajace z umowy wekslem wlasnym in blanco. Bez watpienia w deklaracji
wekslowej zostaly okre§lone warunki wypelnienia weksla (k. 34), jak rowniez w wezwaniach do wykupu weksla.

Wyjasni¢ ponadto nalezy, ze nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, Ze w niniejszym postepowaniu zostal
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, a nie zarzut wygasniecia roszczenia rekojmianego czy
z gwarancji, jak zdecydowanie blednie wskazywat Sad Rejonowy. Pozwany (dluznik) bowiem stanowczo o§wiadczyl,
Ze pragnie z uprawnienia w postaci zarzutu przedawnienia skorzystaé¢ z uwagi na fakt, ze weksel zostal wypeliony w
chwili, kiedy roszczenie gléwne uleglo juz przedawnieniu. Co prawda, pozwany nie wskazal kiedy to roszczenie gtéwne
mialo sie przedawni¢. Sad Rejonowy rowniez nie dokonal takiej oceny, jednak sad drugiej instancji jako sagd meriti
zobowiazany byl dokonaé ustalen w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawniania wlasnie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 120 §1 k.c. bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast roszczenie
jest wtedy wymagalne, gdy wierzyciel, a zatem ten komu ono przyshuguje, ma mozliwo$¢ zadania spelnienia na
jego rzecz $wiadczenia. Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnoéci, ale przyjmuje sie zgodnie w doktrynie, Ze przez
wymagalno§¢ nalezy rozumieé stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci. Terminy spelnienia §wiadczenia i wymagalnoSci roszczen reguluja przede wszystkim przepisy art.
455 - 458 k.c. Przepisy te ustanawiaja generalng regule, ze w przypadku, gdy termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony przez strony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania (do zaplaty). Tak wiec w przypadku, gdy termin zaplaty za wykonang usluge
nie zostanie przez strony okre$lony, mozna bedzie zada¢ takiej zaplaty dopiero po wezwaniu o nia i dopiero po



tym wezwaniu zacznie biec termin przedawnienia. W przypadku, gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie stosownie do tresci art. 120 § 1
k.c. od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym
terminie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezsporne bylo, Ze zadanie usuniecia zgtoszonych usterek zostalo skierowane
do pozwanego w dniu 13 grudnia 2011 r. Od dnia 16 listopada 2010 r., czyli od dnia odbioru prac, rozpoczal bieg
trzydziestosze$ciomiesieczny termin na zgloszenie roszczen z gwarancji. Powdd zatem zachowal termin umowny do
wystapienia z roszczeniem gwarancyjnym, bowiem zglosil wade przed uplywem terminu gwarancji. Niemniej jednak
w aktach sprawy nie ma dowodu doreczenia pozwanemu przedmiotowego zadania. W aktach zalega odpowiedz
pozwanego na przedmiotowe zadanie datowane na dzien 6 stycznia 2012 r., ktéra to pozwany tytuluje jako: ,,Dotyczy:
Panstwa pismo z dnia 13.12.2011”, zatem najp6zniej zadanie powoda pozwany otrzymat w dniu 6 stycznia 2012 r.,
najwczes$niej za$ w dniu 13 grudnia 2011 r. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozyé - z korzyscia dla dluznika — ze
zadanie dotarlo do pozwanego w najp6zniej mozliwym terminie, tj. w dniu 6 stycznia 2012 r., roszczenie stalo sie
wymagalne z tym wlasnie dniem. W tym dniu powod mogt sie domagac spelnienia §wiadczenia wymagalnego juz,
a biorac pod uwage tres¢ umowy mogt podja¢ dalsze czynnoéci zwigzane z wykonaniem zastepczym. Nawet gdyby
zatem hipotetycznie przyja¢ — z korzyscig dla strony pozwanej — Ze trzyletni termin przedawnienia przedmiotowego
roszczenia, zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, rozpoczal bieg w dniu 6 stycznia 2012 r., termin
przedawniania uplynal w dniu 6 stycznia 2015 r. Nie bylo sporne, ze weksel zostal wypeliony w dniu 8 stycznia
2014 r., zZatem na pewno prawie rok przed uplywem terminu przedawnienia. W konsekwencji roszczenie nie uleglto
przedawnieniu, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji.

Podsumowujac, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie
udowodnienia roszczenia przez powoda sa za$ prawidtowe, Sad Okregowy je akceptuje i uznaje za wlasne, bez potrzeby
ich potarzania. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze powdd wykazal, ze przedmiot rob6t miala wade.
Okoliczno$é ta nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Fakt wykonania zastepczego oraz jego koszt wynikatl
z zalaczonej do pozwu faktury VAT wraz z protokolem oraz z zeznan $wiadkéw (k. 23 i 24, k. 229). Po stronie
powoda zaktualizowalo sie zatem uprawnienie do dokonania zastepczego usuniecia wad, na koszt i ryzyko pozwanego,
wynikajace z § 10 ust. 2 umowy. Pow6d mial zatem prawo do zadania zwrotu kosztow wykonania zastepczego na
mocy przyznanej przez pozwanego gwarancji. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zostalo wykazane zatem
zarowno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W konsekwencji niezasadnosci zarzutu przedawnienia, nalezalo utrzymac
w mocy przedmiotowy nakaz zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i obcigzono nimi w calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajacq sprawe w caloséci przed sadem
drugiej instancji, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku. Na zasadzone koszty ztozyla sie oplata od apelacji w wysokosci
107 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (107 zl + 600 zt = 707 z}).

SSO Bolestaw Wadowski SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski



