Sygn. akt XXIII Ga 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Anna Galas

SO Bolestaw Wadowski
Protokolant: Wiktoria Rybczyniska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej (...) (...) wW.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IX GC 2476/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 15 stycznia 2015 roku i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Anna Galas Monika Skalska Bolestaw Wadowski

Sygn. Akt XXIII Ga 388/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloSci oraz stosownie do wyniku sprawy orzekt o
kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana spolka i zaskarzyla go w caloéci. Sadowi I instancji zarzucila naruszenie:



1) art. 17481 pkt 2 kpc poprzez brak zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy na dzien posiedzenia sadu, nikt w spdlce
nie peknil funkcji czlonka zarzadu;

2) art. 233 kpc poprzez ustalenie wysokoSci szkody w oparciu o dokumenty prywatne powoda przy jednoczesnym
oddaleniu wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej dla ustalenia tej
okolicznosci;

3) art. 217 §3 w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych ze §wiadkéw, podcezas gdy $wiadkowie
mieli wiedze na fakty istotne dla rozpoznania sprawy;

4) art. 434 ke poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie - o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania, z powodu jego niewaznosci.
Zaden z zarzutéw apelacji nie podlegal badaniu wobec tego, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym
naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, bierze jednak pod uwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania. Z unormowania tego wynika, ze skarzacy nie musi takiego zarzutu podnosic, a gdy zwroci
uwage w apelacji na tej rangi uchybienie, to nie jest nawet zobowiazany wykazywac czy i jaki wplyw wywarlo ono na
wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97,
OCNC 1998, Nr 5, poz. 811 z dnia 22 maja 1997 r., II CKN 70/97 niepublikowany). Wobec powyzszego, mimo ze
zarzut niewazno$ci postepowania nie zostal w apelacji wprost sformulowany, Sad drugiej instancji rozwazal te kwestie
z urzedu.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela handlowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Ze wzgledu na regulacje zawarte w procedurze cywilnej, oparte na zalozeniu, ze
czynnosci procesowe winny wykonywac osoby uprawnione do dzialania w imieniu osoby prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i
powiazaniu mozliwo$ci korzystania przez osobe prawna ze zdolnos$ci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego
do dzialania w jej imieniu — wykluczona zostala dopuszczalno$é wystepowania w postepowaniu sagdowym osoby
prawnej, ktora nie ma umocowanego do dzialania za nia organu. Przepis art. 67 § 1 k.p.c. nawigzuje do unormowania
z art. 38 k.c., wedle ktorego osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na
nim statucie. W przypadku sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia organem reprezentujacym spodtke (art. 201 § 1
k.s.h.) jest zarzad. Ustawodawca wykluczyl wrecz dopuszczalno$é postepowania z udzialem osoby prawnej, ktora nie
ma umocowanego do dzialania za nig organu.

W rozpoznawanej sprawie z odpisu KRS pozwanej spolki (k. 622; wpis nr 13) jednoznacznie wynika, ze dnia 15 maja
2015r. ujawniono w rejestrze informacje, ze pozwana nie posiada zadnego czlonka zarzadu. Nalezy podkresli¢, ze
sam wpis (czy wykre$lenie wpisu) nie decyduje, czy kto$ jest czy nie jest czlonkiem zarzadu, bowiem status prawny
czlonka zarzadu spdlki okreslaja umowa spolki i przepisy art. 201-211 k.s.h. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 1., V CK 839/04 (LEX nr 536022) oraz z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 137/12 (LEX nr 1274954) stwierdzil, ze
z mocy art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest powolywany i odwolywany
uchwala wspoélnikow. Oznacza to, ze takie powolanie jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych spoélki, a wpis
zmian w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sagdowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa sie, ze
wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszalne. Ustanowione jest ono
dla ochrony os6b trzecich (kontrahentéw spolki). Istotne znaczenie dla reprezentacji spotki ma zatem uzyskanie/



wykre§lenie statusu czlonka zarzadu zgodnie z regulacja zawarta w umowie sp6lki oraz przepisami art. 201-211 k.s.h.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 r., I OSK 333/08, LEX nr 516805). \

Dostrzegajac, ze z punktu widzenia niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c. istotny jest stan rzeczywisty, a o pelnieniu
funkeji czlonka zarzadu nie przesadza sam wpis widniejacy w Krajowym Rejestrze Sadowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724), Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze
mialy miejsce braki w organie spolki, powodujace niewazno$¢ postepowania. Stwierdzone braki w organie spotki
nie znajduja bowiem swojego uzasadnienia jedynie w tresci rejestru sagdowego, ale w rzeczywistym stanie rzeczy.
Powolany postanowieniem z dnia 16 marca 2016r. kurator E. W. zlozyt nawet wniosek o rozwiazanie spolki, gdyz
jedyny wspolnik utracil zainteresowanie bytem sp6iki i nie powolal czlonka zarzadu spétki. W kazdym jednak razie od
dnia 5 stycznia 2015r. nie bylo mozliwe procedowanie w sprawie, cho¢ Sad Rejonowy wiedzial o rezygnacji jedynego
czlonka zarzadu dopiero w marcu 2015r. (k.464). Niemniej — jak wskazano wyzej, wpis zmian w rejestrze w zakresie
skladu zarzadu ma charakter deklaratoryjny, a zatem nie decyduje data ujawnienia zmiany w rejestrze (maj 2015), czy
data poinformowania sadu o zmianie (marzec 2015), a data zlozenia o§wiadczenia woli o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze oS§wiadczenie w tym przedmiocie jedyny czlonek zarzadu zlozyl 15
stycznia 2015r. i ta data wyznacza granice wazno$ci postepowania w sprawie.

Tymczasem Sad I instancji, z zupeklie niezrozumialych przyczyn, prowadzil postepowanie w sprawie calkowicie
ignorujac informacje o brakach w skladzie organu pozwanej sp6tki — m.in. dnia 14 pazdziernika 2015r. odbyla sie
rozprawa, gdzie wydano postanowienia dowodowe (k.485), a dnia 16 pazdziernika 2015r. wydano wyrok w sprawie
(k.490). Podjete przez Sad Okregowy proby doprowadzenia do powolania zarzadu (poprzez ustanowienie kuratora
powolanego do tego celu)) nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Ostatecznie — do chwili wydania wyroku przez
Sad Okregowy, pozwana spotka nie posiada ani jednego reprezentanta. Powoduje to niewazno$¢ postepowania — art.
379 pkt 2 kpe w zw. z art. 6781 kpc. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie — braki w skladzie organu nieusuniete
nalezycie w trybie art. 7081 kpc powoduja skutek w postaci niewazno$ci postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2016r., III AUa 1937/15 oraz z 8 kwietnia 2016r., 1821/15). Nie ma réwniez znaczenia, ze
w sprawie dziatal kurator, czy pelnomocnik (tak: wyrok SN z 7 listopada 2006r. w sprawie I CSK 224/06), a sanowanie
braku organu w inny sposob niz z art. 70 kpc jest niemozliwe (por. wyr. SA w Szczecinie z 30 czerwca 2014r., I
ACa 268/14). Powyzsze judykaty wprost prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok w ogoéle nie powinien byt zostaé
wydany, a Sad I instancji byt obowigzany do podjecia czynno$ci majacych na celu przywrocenie skladu w organie
pozwanego.

Poniewaz jednak Sad Rejonowy tego nie uczynil, konieczne bylo nie tylko uchylenie zaskarzonego wyroku, ale i
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia. Zgodnie bowiem z art. 3868 2 kpc, w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoScig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledéw, poniewaz
od dnia 15 stycznia 2015r. nie istnieje sklad organu pozwanej sp6lki, nalezato orzec jak w sentencji. Jednocze$nie o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc, zgodnie z trescia ktorego sad drugiej
instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na mocy powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.

Anna Galas Monika Skalska Bolestaw Wadowski



