Sygn. akt XXIIT Ga 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz (spr.)

SO Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Cyran

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt VIII GC 2189/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz B. T. 1200 zt (tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Wiktor Piber SSO Andrzej Sobieszczanski

Sygn. akt XXIII Ga 198/16

UZASADNIENIE

Powod B. T. wniost przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pozew o zaplate 49 200 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl ze strona pozwang umowe, w ramach ktoérej uiécil na rzecz strony
pozwanej oplate licencyjna w kwocie 49 200 zt. Od umowy odstapil wobec niewywiazywania sie przez strone pozwanag z
obowigzku udzielania informacji za kazdy miesiac i niedokonywania rozliczen finansowych na tej podstawie. Pomimo
wezwan pozwana nie dokonala zwrotu uiszczonej przez niego oplaty.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 zasadzit od strony
pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda B. T. kwote 49 200 zl wraz z odsetkami
w wysokoS$ci ustawowej od zasadzonej kwoty od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalit dalej idace
powodztwo, w pkt 3 zasadzil od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda
B. T. kwote 4 877 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz B. T. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w dniu 20 lipca 2012
r. umowe, ktoéra strony nazwaly umowa franczyzowa. Celem podjecia wspolpracy byla sprzedaz ustug i produktow
oraz promowanie marki (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wérdd klientdéw indywidualnych, firm i
instytucji. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zobowiazala sie udostepnic B. T. pakiet franchisingowy
w sklad ktérego weszly:

- prawo do uzywania znaku towarowego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

- pomoc w aranzacji biura/lokalu, w ktérym, bedzie sie odbywac sprzedaz produktow ustug pod marka (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia,

- wszelkie narzedzia niezbedne do wykonania umowy (§ 1 pkt 11 2)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wskazala, ze udziela B. T. licencji na uzywanie swojej firmy
oraz znakow towarowych na czas trwania umowy, udostepnial réwniez dostep do bazy danych oraz innych narzedzi
niezbednych w prowadzeniu dziatalnosci szkoleniowe;j.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wskazala, ze udziela B. T. wylaczno$ci terytorialnej obejmujacej
teren znajdujacy sie w granicach administracyjnych wojewodztwa (...) w zakresie wszystkich ustlug Swiadczonych
przez (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (§ 1 pkt 3)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zobowiazala sie do pomocy w prowadzeniu sprzedazy produktow/
ustug w sposob okreslony w umowie (81 pkt 4).

B. T. zobowiazal sie prowadzi¢ dzialalno$¢ w lokalu przy ul. (...) w O.. Koszty nabycia lokalu, wynajmu, wystroju i
wyposazenia zobowigzal sie w catoéci pokry¢ B. T..

B. T. zobowiazal sie do zakupu niezbednych narzedzi i urzadzen (dostep do Internetu itp.) oraz dostosowania wygladu
lokalu we wlasnym zakresie, zachowujac standardy okreslone przez wtasciciela marki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w ramach umowy i oplaty licencyjnej miala przekazac i utrzymywacé
przez okres trwania umowy (...) numer telefonu komoérkowego wraz z telefonem komoérkowym oraz 1 numer
stacjonarny oraz 1 nr faxu ze strefg numeryczna 062 z wlasciwym przekierowaniem (§ 3)

(...) mial prawo do przeprowadzenia okresowych i wyrywkowych kontroli korzystajacego z licencji, w szczegolno$ci
mial mie¢ dostep do dokumentacji rachunkowej i finansowej zwigzanej z przedsiebiorstwem oraz do pomieszczen, w
ktorych korzystajacy z sieci prowadzi dzielno$¢ wykorzystujac marke (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia

(84)

B. T. wyrazil zgode na zakup licencji w zakresie okre§lonym w aneksie stanowigcym integralng czes¢ umowy. Oplata
licencyjna wynosila 49200 zl brutto. Strony ustalily, ze oplata jest jednorazowa, nie podlega zwrotowi. Oplata byla
platna w dwoch ratach: do dnia 26 lipca 2012 r. 24 600 zl brutto i do 16 wrzeénia 2012 r. 24 600 zl brutto (§5 pkt 1i 2).



Strony umowy ustalily, Ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci B. T. nie moze wystawi¢ dokumentéw ksiegowych w
tym faktur VAT klientom (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia. Faktury beda wystawiane przez (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Jednoczeénie B. T. bedzie wystawial faktury co miesiac z terminem platnosci 7
dni, a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowigzuje sie do rozliczenia terminowego okreslonego faktura.

(85 pkt 3).

Po zakonczeniu miesigca obrotowego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia zobowiazal sie podaé¢ kwote
osiggnietego obrotu netto za dany miesiac z rozbiciem w zakresie obrotu w wojewodztwie (...) w zakresie szkolen
otwartych oraz w zakresie calego kraju w ktorych B. T. pozyskal sam przez e-mail b.trawinski@tqmte.pl (...)
podstawie tej informacji B. T. mial wystawia¢ (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia fakture na kwote 15%
obrotu netto powiekszong o obowiazujaca stawke podatku VAT w zakresie szkolen otwartych realizowanych na
terenie wojewodztwa (...) i na kwote 85% wartosSci obrotu netto + VAT w zakresie calego kraju, ktorych B. T.
pozyskal sam pomniejszona o kwote kosztéw przygotowania materialow szkoleniowych, koszty wynajecia trenera
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i ceny ustug wykonywanych pod marka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia. (§5 pkt4 w zw. z pkt 7,8,9).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony z mozliwoécia jednomiesiecznego wypowiedzenia (§ 7 pkt 11 2).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag mogt wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminéw wypowiedzenia,
gdy druga strona nie wykonuje obowiazkéw lub narusza postanowienia umowy (§ 7 pkt 3). W przypadku
wypowiedzenia umowy oplata poniesiona B. T. nie podlegala zwrotowi (§ 7 pkt 4). Do umowy nie zostal zalagczony
aneks, o ktorym mowa w § 5 pkt 1.

Projekt umowy sporzadzil D. F..

Obowiazkiem B. T. bylo pozyskiwanie klientow. (...) mial organizowac trener, to nie nalezalo do obowiazkéw B. T.. Byly
prowadzone rozmowy przygotowujace B. T. do prowadzenia w przyszloéci szkolen, na poczatku szkolen studenckich.

B. T. otrzymal od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia telefon, wizytowki i baze danych z kontaktami.
Baza danych z kontaktami to okolo 20 stron formatu A4, na stronie mieScilo sie 10 wizytowek podmiotéw z calej
Polski. Przeprowadzono z B. T. szkolenie z zakresu prowadzenia szkolen. B. T. wynajal lokal w celu prowadzenia
w nim dzialalno$ci gospodarczej. Biuro nie zostalo dostosowane do potrzeb dzialalnosci (...). W lokalu mialy byc
przeprowadzane szkolenia, ktore mial organizowa¢ trener.

Strony korespondowaly ze soba informujac sie od podjetych czynnosciach i planach reklamowania prowadzonej
dzialalno$ci oraz kosztach dzialalno$ci reklamowej i zakupu wyposazenia lokalu. W czasie trwania umowy B. T. wysylal
maile do potencjalnych klientéw oraz do nich telefonowal, jednakze nie pozyskal we wlasnym zakresie zadnego klienta.

D.F.prezes zarzadu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w trakcie trwania umowy z B. T. prowadzil szkolenia
na terenie (...). (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia od daty zawarcia umowy do dnia 25 marca 2013 r. nie
udzielala B. T. informacji o obrocie za zakonczone miesigce w zakresie obrotu w wojewodztwie (...). B. T. wezwal (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig do dostarczenia rozliczen do dnia 5 kwietnia 2013 r.

B. T. w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r. odstapil od umowy powolujgc sie na niedotrzymanie warunkéw umowy
przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia — brak rozliczen w zakresie obrotu w wojewodztwie (...).
Jednoczes$nie wezwal (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia do zwrotu oplaty licencyjnej w kwocie 40 000 zt
netto. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy dotarto do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra jednakze
odmoéwila zwrotu pobranej oplaty.

(...) w pidmie z dnia 2 lipca 2013 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy powolujac sie na § 7 ust. 2 umowy.



Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sporna pomiedzy
stronami byla kwestia charakteru umowy laczacej strony oraz podstaw do zwrotu dochodzonej przez powoda kwoty
49 200 zl, a takze skuteczno$ci odstgpienia przez powoda od umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego zawarta przez strony umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe agencyjna. W tresci
umowy zostalo wskazane, ze sporna oplata zostala pobrana tytulem oplaty licencyjnej, co moglo naprowadzaé, ze
oplata jest wynikiem zawarcia w umowie postanowien charakterystycznych dla umowy licencyjne;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze system franszyzowy zaklada dzialanie sieciowe, oparte na okre§lonych standardach,
sprawdzonych modelach prowadzenia dzialalnoSci, natomiast strona pozwana zawarla umowe tego typu tylko z
powodem. Przestuchany za strone pozwana D. F. potwierdzil, Ze strona pozwana nie ma innych przedstawicielstw tego
typu i nie ma innych franszyzobiorcoéw. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie mozna mowic o zorganizowanej
sieci, czy prowadzeniu biznesu na zasadach modelowych, ujednoliconych, sprawdzonych w okre$lonej strukturze, przy
uwzglednianiu intereséw wszystkich uczestnikow tej struktury.

Odnoszac sie do kwestii prowadzenia dzialalno$ci na terenie wojewddztwa (...) Sad Rejonowy wskazal, ze umowa
jest niejednoznaczna i mogla by¢ interpretowana rozbieznie (postanowienia dotyczace wylacznoéci - § 1 pkt 3 umowy
i rozliczenn dotyczacych dzialan podejmowanych na terenie (...) - § 5 pkt 4 umowy). Zdaniem Sadu Rejonowego
o nie sposdéb moéwié, ze w tym zakresie model dzialania zostal wypracowany i w konsekwencji zostal zastosowany
w relacjach miedzy stronami. Jednoczesnie strona pozwana nie podjela proby udowodnienia, ze taki standard
dzialania opracowala i udostepnita go powodowi. Przeciwnie z materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana
przeprowadzila jedno szkolenie z powodem. Jednocze$nie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie w jakim
zakresie, jakiej dokladnie materii i w jakim stopniu szczegélowosci wiedza zostala przekazana powodowi. Jak zeznal
(...) F. powo6d mial tylko pozyskiwa¢ klientéw dla strony pozwane;j.

Dzialanie na zasadzie franszyzy przewiduje rdwniez ujednolicenie wizerunku. Niewatpliwie w umowie strona pozwana
zastrzegla sobie, ze ma wplyw na to w jaki sposob bedzie wygladat np. lokal, w ktérym beda $wiadczone ustugi
oferowane pod logo, firma strony pozwanej. W efekcie jednak lokal zostal wybrany przez powoda, to takze powod
decydowatl o tym, w jaki sposob lokal zostanie wyposazony. Z materialu dowodowego, w szczegolnos$ci z maili stron nie
wynika, aby w tym zakresie strona pozwana zadala wprowadzenia okre§lonych standardow. Przeciwnie — jak wskazal
w trakcie zeznan D. F. uznal on, ze lokal wyjety przez powoda jest za duzy, jednak nie sprzeciwial sie, aby dzialalnoéc
powoda byla prowadzona w tym lokalu. Z korespondencji stron nie wynika takze aby wyposazenie lokalu mialo byé¢
ujednolicone.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa franszyza przewiduje oplate zwana oplata franszyzowa. Oplata taka jednak w
relacjach miedzy kontrahentami jest §wiadczeniem ze strony franszyzobiorcy, za ktore franszyzodawca oferuje
Swiadczenie wzajemne, tymczasem w sprawie nie mozna mowi¢ o udostepnieniu powodowi okre$lonego modelu
dzialania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd mogt czuc sie uprawniony do wynagrodzenia za przeprowadzone szkolenia otwarte
na terenie (...) - bez wzgledu na to, kto pozyskal klienta - strona pozwana nie podejmowala sie wykonania rozliczen.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze oplata zostala pobrana za zakup licencji, ktora miala by¢ okreslona w aneksie do
umowy. Jak jednak strony zgodnie potwierdzily zaden aneks do umowy nie zostal dolaczony (k.189). Zdaniem Sadu
Rejonowego material dowodowy wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze celem, wola stron byla sprzedaz licencji powodowi,
ktory z praw nabytych w drodze licencji korzystalby w swoim interesie, na wlasne potrzeby, dzialajac we wlasnym
imieniu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze rozliczenia prowadzone z klientami miala prowadzié¢ strona pozwana, bowiem powod na
mocy § 5 pkt 3 umowy (k.20) nie byl uprawiony do wystawiania klientom dokumentéw ksiegowych, w tym faktur



VAT. Powod dziatat w tym zakresie w charakterze przedstawiciela w oddziale strony pozwanej. Byl okre§lany jako
Dyrektor Oddziatu (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze choé strona pozwana wskazala na udzielnie licencji na uzywanie logo i firmy strony
pozwanej to uzywanie tego rodzaju praw w celu pozyskania klientéw dla ustug i produktow okreslonego zleceniodawcy
przez przyjmujacego zlecenie (agenta) jest immanentna cecha umowy agencyjne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego caloksztalt okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze wzajemne relacje stron ulozone
na podstawie zawartej umowy nie nosza znamion charakterystycznych dla umowy franczyzowej lub dla umowy
licencyjnej, lecz odpowiadaja treSci umowy agencyjnej w rozumieniu art. 758 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, ze oplata pobrana przez strone pozwana nie wigzala sie z jakimkolwiek
ekwiwalentem, ktéry $wiadczy¢é miala strona pozwana i zostala pobrana za czynnoéci i prawa, ktére w ramach
umowy agencyjnej agent pozyskuje od zleceniodawcy nieodplatnie. Skoro umowa miala charakter umowy agencyjnej,
ktéra nie przewiduje pobierania oplaty od agenta za jej zawarcie lub prowadzenie dzialalno$ci, to postanowienie
dotyczace pobrania oplaty uznaé nalezy za niewazne, stosownie do dyspozycji art. 58 k.c. jako sprzeczne z ustawa,
tj. przepisami regulujacymi umowe agencyjna, a takze umowe licencji (w kontekscie braku ekwiwalentu w postaci
licencji na uzytkowanie konkretnych praw w celu prowadzenia dzialalno$ci we wlasnym interesie i na wlasna rzecz)
lub inna umowa wzajemna, przewidujaca ekwiwalentno$c §wiadczen. Zdaniem Sadu Rejonowego niewazne bylo takze
zastrzezenie zawarte w § 7 pkt 4 umowy (k.22), zgodnie z ktérym w przypadku rozwigzania umowy powdd nie mog}
sie domagac zwrotu uiszczonej oplaty.

Odnoszac sie do tredci art. 65 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze caloksztalt okolicznoéci sprawy nie pozwolil na
ocene, ze cel umowy byl inny niz pozyskiwanie przez powoda klientéw dla strony pozwanej za ustalone w umowie
wynagrodzenie prowizyjne i aby strona pozwana udzielila licencji powodowi w celu prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci niezaleznej od strony pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze projekt umowy sporzadzony zostat przez D. F. dzialajacego za strone pozwana,
zatem mial on kluczowy wplyw na tres¢ tej umowy, a nieScisto$ci umowy nie moga by¢ interpretowane na korzy$c
strony pozwanej.

Jak wynika z materialu dowodowego odstapienie od umowy zostalo poprzedzone wezwaniem do wywiazania sie z
obowiagzku, a wezwanie to zostalo przez pozwang odebrane. Ostatecznie nie doszlo jednak do wykonania umowy w
zadnym zakresie, procz pobrania oplaty od powoda. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, oplata ta zostala
pobrana nienaleznie i strona pozwana byla zobowigzana ja zwréci¢ w caloSci.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz oddalil dalej idace zadnie
odsetkowe.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.,

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. naruszenie granic swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego zebranego w ramach postepowania,
2. nie rozpatrzenie zebranego materialu dowodowego w spos6b wszechstronnys;

3. wydanie orzeczenia na podstawie dowolnych, wybranych fragmentéw materialu dowodowego;



4. nie skonkretyzowanie okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy, a przede wszystkim ich wiarygodnosci;

5. wydanie orzeczenia w opozycji do zasad do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego my$lenia, a przede wszystkim,

6. oparcie wyroku na nie udowodnionych przez powoda okoliczno$ciach sprzecznych z materialem dowodowym
w postaci przestuchania stron postepowania, korespondencji mailowej stron, dokumentacji fotograficznej lokalu
powoda;

II. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona pozwana nie podjela proby
udowodnienia, ze opracowala i udostepnita powodowi standard dzialania biznesowego, podczas gdy spotka pozwana
wskazala (a powdd nie zaprzeczyl tym okolicznoSciom) iz przekazala powodowi szereg materialow, oraz odbyla z
nim 2-3 dniowe szkolenie, oraz szereg rozmoéw, ktore przygotowywaly powoda do prowadzenia dzialalnoéci na mocy
umowy franszyzowej;

ITI. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz spétka pozwana winna udowodnic
w trakcie postepowania, iz opracowala i udostepnila powodowi standard dzialania, podczas gdy w ocenie spotki
pozwanej ta okoliczno$¢ nie miala zadnego znaczenia dla postepowania, oraz nie miala zadnego zwiazku z zagdaniem
pozwu;

IV. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu objetego
zadaniem pozwu tj. wyrokowanie co do okolicznosci dotyczacych struktury systemu franczyzowego spétki pozwanej,
okoliczno$ci zwigzanych z udostepnienia powodowi przez spolke pozwang standardu dzialania etc, kiedy okolicznosci
te nie byly wskazane w pozwie, a pojawily sie na etapie przestuchania strony powodowej;

V. naruszenie przepiséw postepowania tj. 207 § 6 k.p.c. poprzez nie pominiecie spoznionych twierdzen i okolicznoS$ci
strony powodowej, podnoszonych przez strone powodowa w trakcie przestuchania strony powodowej, oraz zezwolenie
stronie powodowej na szeroki, nieuzasadniony wywod co do okoliczno$ci nie majacych zadnego zwiazku z zagdaniem
pozwu;

VI. naruszenie prawa materialnego.

1. art. 353 " k.c. przez jego bledng wykladnig i uznanie, iz umowa zawarta przez strony nie jest umowga franchisingowa
z elementami umowy posérednictwa, podczas gdy: spétka pozwana w ramach pakietu franchisingowego oferowata
i przekazala w ramach szkolen zrealizowanych dla powoda wiedze na temat prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
szkolen, specyfiki tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, przekazala know-how w postaci przykladowych materialow
szkoleniowych, ktore zostaly autorsko opracowane przez spotke pozwana, przekazala dane klientéw oraz narzedzia
pozwalajace na ich pozyskiwanie — tj. elementy pozwalajace na optymalne zorganizowanie sprzedazy ustug/
produktow spélki pozwanej za poSrednictwem powoda;

2. art. 353 ' k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz umowa zawarta przez strony nie jest umowa
mieszang - umowa franchisingowa z elementami umowy posrednictwa z powodu, iz system franczyzowy zaklada
dzialanie sieciowe oparte na okre§lonych standardach, podczas gdy spo6tka pozwana jako podmiot, ktéry rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od jesieni roku 2011 w chwili zawarcia umowy franszyzowej z powodem dzialal
na rynku przez kilka miesiecy, a zbudowanie sieci franszyzowej to proces dlugotrwaly, powolny, ktéry wymaga przede
wszystkim wypracowania modelu wspolpracy, a powod byl pierwszym (jedynym dotychczas) kontrahentem spotki
pozwanej na tym polu wspélpracy;

3. art. 353 ' k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz umowa zawarta przez strony nie jest umowa mieszang -
umowa franchisingowa z elementami umowy posérednictwa z powodu, Ze pozwana spotka nie posiada zorganizowanej
sieci, nie prowadzi biznesu na zasadach modelowych (ujednoliconych);



4. art. 65 § 1-2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, sprzeczng z dyrektywami okre§lonymi tym postanowieniem
i uznanie, iz par. 1 ust. 3 umowy franszyzowej strony interpretowaly w ten sposob, ze powod mial wylaczno$é na
dzialanie na terenie wojewodztwa (...) na pozyskiwanie klientéw dla spdtki pozwanej;

5. art. 65 § 1-2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, sprzeczng z dyrektywami okre§lonymi tym postanowieniem
i brak uznania, iz strony w umowie franszyzowej okredlily, iz oplata zwana oplata licencyjng jest oplata za pakiet
franchisingowy tj. korzystanie z know-how, logo, innych utworéw spoélki pozwanej, jej materialow szkoleniowych,
innych materialéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci okreslonej umowa franczyzowa, pomoc w aranzacji
biura, pomoc w prowadzeniu posdrednictwa przy sprzedazy ustug spotki pozwanej, jak i uznanie, iz oplata pobrana
przez strone pozwang nie wigzala sie z jakimkolwiek ekwiwalentem ze strony sp6tki pozwanej;

6. art. 65 § 1-2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, sprzeczna z dyrektywami okreslonymi tym postanowieniem i
uznanie, iz par. 5 ust. 4 umowy franszyzowej zobowiazywal spotke pozwana do przedstawienia powodowi rozliczen za
szkolenia, ktore spotka pozwana odbyla w wojewodztwie (...), podczas gdy par. 5 ust. 4 tejze umowy jednoznacznie
stanowil, iz spotka pozwana byla zobowigzana do przedstawienia tychze rozliczen, jesli powod pozyskal klienta na
takie szkolenie ,sam” poprzez e-mail b.trawinski@tqmtc.pl;

7. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, oraz art. 758 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
iz umowa laczaca strony to umowa agencji;

8. art. 588 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz umowa laczaca strony jako umowa agencyjna
nie mogla przewidywac, iz powod jest zobowigzany do wniesienia oplaty licencyjnej, podczas gdy umowa laczaca

strony nie byta umowa agencyjna i mogta by¢ dowolnie ksztaltowana na mocy art. 353 * k.c, a nawet przy przyjeciu,

iz umowa laczaca strony byla umowa agencyjna, to takze strony na podstawie art. 353 * k.c. mogly zadecydowaé, iz
oplata powoda na rzecz spolki pozwanej z tytutu Swiadczonych przez spolke pozwang §wiadczen na rzecz powoda
mogla by¢ ustanowiona;

9. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, oraz art. 58§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
jesli kodeks cywilny przy danym typie umowy nie zawiera postanowien regulujacych zakres wspoélpracy stron, to tym
samym strony nie moga doda¢ na mocy umowy ich laczacej postanowien dookreslajacych zakres wspdlpracy stron;

10. art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz przez fakt, iz strona pozwana sporzadzala umowe
to niescislosci w jej tresci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$é strony pozwanej podczas gdy obydwie strony ponosza
odpowiedzialno$é za ewentualne nieScistosci w umowie franszyzowej;

11. art. 658 1-2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zbadanie przez Sad meriti wykladni i znaczenia o§wiadczen
stron w zakresie par. 1 ust. 3 i par. 5 ust. 4 umowy franszyzowej, przy jednoczesnym wskazaniu, iz strona pozwana
jako sporzadzajaca umowe franczyzowa ponosi odpowiedzialno$¢ za niescistoéci w tejze umowie;

12. art. 491 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powod byl uprawniony do odstapienia od
umowy franszyzowej z powodu nieprzedstawienia przez spotke powodowa rozliczen, o ktérych mowa w par. 5 ust. 4
umowy, podczas gdy powdd nie pozyskal samodzielnie za pomoca adresu poczty elektronicznej wskazanego w par. 5
ust. 4 umowy zadnego klienta zainteresowanego nabyciem ustug sp6tki pozwanej, tym samym nie byt uprawniony do
zadania przedmiotowych rozliczen, oraz nastepnie do odstapienia od umowy franszyzowe;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od powoda na
rzecz spotki pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,



2. ewentualnie - je$li Sad uzna, iz zachodza przestanki okreslone art. 386 § 4 k.p.c. - o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy wni6slt ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie: odmowy wyrazenia stronie pozwanej ztozenia odpowiedzi na pozew, oraz zwrotu pisma z dnia
24 listopada 2014r. (odpowiedzi na pozew), dopuszczenia spéznionych twierdzen strony powodowej na rozprawie w
dniu 26 stycznia 2015r. Skarzacy wnio6st rowniez o dopuszczenie dowodu z postaci raportu rocznego sp6tki pod firma
(...) S.A. z siedziba w K. za rok obrotowy 2011 .

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. przed Sadem Okregowym pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji
oraz o zasadzanie kosztow postepowania apelacyjnego, za$ pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o dopuszczenie
dowodu w postaci raportu rocznego sp6tki pod firma (...) S.A. w K. oraz wniosek o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
postanowien wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposob wlaéciwy ocenil material dowodowy zgromadzony w
sprawie, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze Sad Okregowy nie podzielil w calosci oceny i analizy
prawnej dokonanej przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy stusznie ocenil charakter prawny laczacej strony umowy.

Jak zauwazyl to Sad I instancji umowa franczyzowa nalezy do uméw nienazwanych, ktére nie sa unormowane w
kodeksie cywilnym i moga by¢ zawierane na zasadzie swobody umoéw (art. 3531 k.c.).

W tym miejscu nalezy wskazaé na kilka zasadniczych cech umowy franczyzowej uksztaltowanych przez praktyke
obrotu gospodarczego.

Po pierwsze, franczyza stanowi wspolprace miedzy niezaleznymi przedsiebiorcami, a zatem, istotnym jest zachowanie
odrebnosci obu podmiotéw, przy czym odzwierciedleniem niezalezno$ci gospodarczej, prawnej oraz organizacyjnej

franczyzobiorcy wzgledem franczyzodawcy jest prowadzenie wlasnych kas rejestrujacych.

Po drugie, franczyzodawca jest znanym i majacym ugruntowang pozycje rynkowg podmiotem gospodarczym, ktory
udostepnia swoje ,know-how" oraz marke, ale w zamian pobiera oplate od franczyzobiorcy, ktéry moze korzystac ze

sprawdzonego pomyshu na biznes. Udzielna przez franczyzodawce licencja uprawnia franczyzobiorce do prowadzenia
dzialalnoSci pod marka i znakiem towarowym franczyzodawcy oraz do korzystania z calego pakietu franczyzowego,
ktory zawiera wszystkie elementy niezbedne do zalozenia firmy przez nowa osobe i do prowadzenia dziatalno$ci przy
stalej pomocy franczyzodawcy, udzielanej wedtug wezeéniej ustalonych zasad.

Po trzecie, przekazanie przez franczyzodawce ,know- how” oznacza pakiet poufnych, zidentyfikowanych a takze
istotnych informacji wynikajacych z do$wiadczenia franczyzodawcy a takze podejmowanych préob w prowadzeniu

przez niego przedsiebiorstwa, przy czy takie ,know-how” jest przekazywane przez caly okres trwania umowy a nie
jednorazowo.

Po czwarte, franczyzodawca zobowigzuje sie do pomocy w prowadzeniu przedsiebiorstwa w szczegdlno$é poprzez
pomoc w urzadzaniu i planowaniu miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez franczyzobiorce, doradztwa
w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem, zapewniania akeji reklamowych i promocyjnych, prowadzenia szkolen
dla pracownikéw franczyzobiorcy, zapewnienie metod handlowych i technicznych a takze stalej pomocy handlowej

i techniczne;j.




Po piate, franczyzodawca jest zobowiazany do przekazania franczyzobiorcy ,know how” w sposdb ciagly, przez caly

okres obowigzywania umowy.

Po szoste, franczyzodawca kontroluje przestrzeganie narzuconych zasad oraz utrzymanie okreélonych standardéw

jako$ciowych. Kontroli podlegaja czesto takze sprawozdania finansowe franczyzobiorcy. Z kolei fanczyzobiorca
zobowiazuje sie do utrzymania ustalonych standardéw jakosci oraz do prowadzenia ksiegowosci wedlug okreslonych
przez firme macierzysta zasad jak i regularnego przekazywania sprawozdan finansowych do franczyzodawcy w celu
ich kontroli.

Analiza postanowien zawartej umowy nie pozwala przyjaé, aby strony laczyla umowa franczyzy. Przede wszystkim
powdd nie byl uprawiony do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek na podstawie koncepcji wypracowanej
przez pozwanego. Istotnym jest, Ze powod nie mial mozliwosci wystawiania faktur VAT jak i nie byl uprawniony
do przyjecia wynagrodzenia od klienta. Pow6d co prawda mogl korzysta¢ z firmy strony pozwanej, nie byl jednak
uprawiony do rozliczania dzialalno$ci. W zasadzie jedynym obowigzkiem powoda bylo pozyskiwanie klientow
dla pozwanej, za co mial otrzymywa¢ wynagrodzenie ustalone jako procent od ceny przeprowadzonych szkolen.
Wynagrodzenie powoda mialo zatem charakter prowizyjny, zostalo uksztaltowane w sposéb charakterystyczny dla
umowy agencyjnej. Ponadto zawarta przez strony umowa nie uwzglednia standardéw jako$ciowych §wiadczonych
ustug, ani kontroli ich wykonywania. Powod takze nie usial uiszczal oplaty franczyzowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zbudowanie sieci franczyzowej stanowi zazwyczaj proces dlugotrwaly. Oczywistym
jest, ze aby powstala taka sie¢ koniecznym jest zawarcie pierwszej umowy, a nastepnie kolejnych. Rzecz jednak w
tym, ze pozwana w chwili zawarcia przedmiotowej umowy dzialala na rynku jedynie przez okres kilku miesiecy,
co akcentuje sam skarzacy. Nie jest zatem realne wypracowanie w tak kréotkim okresie sprawdzonego modelu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Prowadzi to do wniosku, ze pozwana modelem takim nie dysponowala. Nie
ulega watpliwoéci, ze kwestia opracowania i udostepnienia powodowi standardu dzialania ma istotne znacznie dla
kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy.

Wobec powyzszego nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz taczaca strony umowa jest umowa franchisingu
z elementami umowy poSrednictwa, za$ zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do kwestionowania oceny charakteru
umowy dokonanej przez Sadu Rejonowego sa bezpodstawne.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze zawarta przez strony umowa byta
najblizsza umowie agencyjnej a zatem powod mial poszukiwaé klientéw na szkolenia organizowane przez pozwanego
i otrzymywa¢ za przedmiotowe posrednictwo oplate prowizyjnaa

Sad Okregowy nie podziela natomiast wywodu Sadu I instancji dotyczacego niewaznoS$ci postanowien zawartych
w umowie na podstawie art. 58 k.c. przewidujacych obowiazek uiszczenia ,oplaty licencyjnej”, jako sprzecznych
z ustawa. Bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego prowadzace do wniosku, iz ze skoro Kodeks Cywilny przy
danym rodzaju umowy nie zawiera postanowien regulujacych pewien zakres stosunkow, to strony nie moga zawrzec
w umowie postanowien, ktore by te kwestie regulowaly. Rozumowanie to pozostaje w sprzecznosSci z zasada

swobody uméw. Zgodnie z trecig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Praktyczny skutek istnienia swobody uméw zobowiazaniowych polega na mozliwoSci
tworzenia konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych odpowiadajgcych wyznaczonym w ustawie typom, ale o treSci
odbiegajacej od okredlonej przez ustawe normami dyspozytywnymi, a takze na mozliwoéci tworzenia stosunkow
zobowiazaniowych nieodpowiadajacych zadnemu wyrdznionemu w ustawie typowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz postanowienie umowy przewidujace
obowiazek uiszczenia przez powoda oplaty okre$lonej w umowie jako ,licencyjna” nie moze by¢ uznane za niewazne
na podstawie art. 58 k.c. Nie jest bowiem ono sprzeczne z natura stosunku, ustawa, czy tez zasadami wspolzycia



spolecznego. Stanowisko skarzacego jest zatem zasadne w zakresie w jakim wskazuje on, iz zaden przepis prawa nie
uznaje za niedopuszczalne okreSlenia w umowie agencyjnej oplaty, ktorej zwrotu powdd obecnie sie domaga.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy, nalezy wskazaé, iz powod byt
uprawiony do jego zlozenia, za$ jego o§wiadczanie wywotlalo skutki prawne, jednakze z innych przyczyn niz wskazane
w treSci oSwiadczenia, co jednak nie zmienia skutku w postaci konieczno$ci zwrotu, tego co strony wzajemnie sobie
Swiadczyly w oparciu o art. 494 k.c.

Sad Okregowy dokonujac analizy § 5 ust.4 umowy laczacej strony doszedl do przekonania, ze obowiazek pozwanego
podania kwoty osiagnietego obrotu netto za dany miesigc z rozbiciem w zakresie obrotu w wojewodztwie (...) w
zakresie szkolen otwartych oraz w zakresie calego kraju, dotyczy wylacznie tych szkolen, ktére powdd pozyskal sam
przez wskazany w tre$ci umowy email. Oceny tej nie zmienia fakt wskazany przez Sad Rejonowy, ze projekt umowy
sporzadzil D. F.. Owszem sam projekt zostal sporzadzony przez czlonka zarzadu pozwanego ale umowa byla jeszcze
negocjowana za$ powdd jest profesjonalnym przedsiebiorcg i winien ewentualne rozbiezno$ci wyjasnié¢ na etapie
sporzadzania umowy za$ pozostawienie spornego zapisu w takiej formie, przesadza, ze jego tresé jest jednoznaczna i
wynika z niej, ze powod mial prawo do uzyskania informacji wskazanych w § 5 ust. 4 tylko i wylacznie w sytuacji gdy
sam pozyskal klientow i to bez znaczenia czy klient ten byl z (...) czy z Polski jak i bez znaczenia bylo czy szkolenia
mialy charakter otwarty czy zamkniety, czy tez bylo to doradztwo, hr i inne wskazane w spornym zapisie.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz wobec brzmienia zapisu § 5 ust. 4 pozwana spdéltka byla zobowigzana do
przedstawienia rozliczen za szkolenia, jesli powod pozyskal klienta na takie szkolenie. Tymczasem w niniejszej sprawie
bezspornym bylo, iz B. T. nie pozyskal we wlasnym zakresie Zadnego klienta a w konsekwencji pozwany nie musial
przedstawi¢ tych rozliczen i brak bylo postaw do odstapienia na tej zasadzie od umowy.

Jednakze Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze oplata pobrana przez strone pozwana nie wiazala sie z ekwiwalentem,
ktoéry Swiadezy¢ miata strona pozwana w postaci udostepnienia licencji. Umowa wzajemna charakteryzuje sie tym,
ze $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony - §wiadczenia stron sa ekwiwalentne.
Ekwiwalentno$¢ $wiadczen nie polega na stwierdzeniu tego, ze ich obiektywna, realna warto$¢ ekonomiczna jest
podobna — decydujgca jest tu ocena samych stron (jest to wiec pojecie subiektywne). Celem umowy wzajemne;j jest
doprowadzenie do obopolnej wymiany Swiadczen pomiedzy partnerami.

W niniejszej sprawie brak ekwiwalentnego §wiadczenia ze strony pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie § 5 pkt
1 zawartej przez strony umowy franczyzobiorca (powdd) wyrazit zgode na zakup licencji w zakresie okreslonym
w aneksie stanowigcym integralng cze$¢é umowy. Jednakze bezspornym bylo, iz taki aneks nie zostal przez strony
podpisany, a w konsekwencji nie zostal tez zalaczony do umowy. Powdd uiécil zatem oplate okre§lona w umowie
jako ,optlata licencyjna”, jednakze za tym $wiadczeniem nie wigzalo ekwiwalentne §wiadczenie pozwanego w postaci
przekazania licencji. Nie sposob rowniez uznaé, jak wskazuje skarzacy, iz ekwiwalentem ze strony pozwanej byto
przekazanie powodowi ,pakietu franczyzowego”. Jak juz wskazano, pozwany nie udostepnit powodowi okre$lonego
modelu dzialania, ktory moglby byé wykorzystany przez niego w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przed
wszystkim za$ z § 5 ust. 1 umowy wynika, ze powdd kupowal od pozwanego licencje i oplata licencyjna wyniosta
kwote objeta sporem. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wbrew twierdzeniem pozwanego, zakres licencji miat zostac
okreslony w aneksie stanowigcym integralna cze$¢é umowy za$ taki aneks nie zostal sporzadzony a przynajmniej zadna
ze stron nie zalaczyla takiego aneksu do materialu dowodowego.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy ocenil, Zze oplata pobrana przez strone pozwang nie wigzala sie z
ekwiwalentem pozwanego a zatem naruszala art. 487 § 2 k.c. W tym stanie rzeczy, powdd byl uprawiony do odstapienia
od umowy z uwagi na niewykonanie przez pozwanego istotnych warunkdw umowy - nie przekazanie licencji, za ktore
powdd zaplacil. W konsekwencji dokonane przez powoda o$wiadczanie o odstgpieniu od umowy, nalezy uznac za
skuteczne.



W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. byl nieuprawiony w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje
skutecznosé o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy.

Wskazaé nalezy, ze przepisy dotyczace ustawowego prawa odstapienia (art. 491—494 k.c.) sa przepisami bezwzglednie
obowiagzujacymi, zatem nie jest mozliwe wylgczenie ich stosowania przez strony. Zgodnie z treécia art. 494 § 1 k.c.
strona, ktéora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Wygasniecie wskutek odstapienia od umowy wynikajacego z niej stosunku zobowiazaniowego prowadzi
bezposrednio do odpadniecia causae dokonanych przysporzen. W konsekwencji powstaje konieczno$é rozliczen stron,
ktérych przedmiotem jest zwrot spelnionego §wiadczenia.

Na tej podstawie pozwany winien zwrdci¢ powodowi uiszczona przez niego oplate.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 k.c. oraz art. 355 § 1 k.c. byly zasadne
jedynie w czesSci. Sad Okregowy ocenil bowiem, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, iz powdd nie mial podstaw, aby
zadaé od pozwanego przekazywania sprawozdan, w sytuacji w ktorej nie pozyskal klienta.

Na niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepis ten we wskazanym zakresie jest
skierowany do stron, a nie do sgdu, nie jest zatem mozliwe aby to Sad dokonal jego naruszenia. Zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, w ktérych sad nie
przeprowadzit dowodu z urzedu.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem Sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zzadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zgdanie. Sad nie moze
zatem zasadzi¢ czego innego lub wiecej, jak zadal powdd, albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna
powodztwa. Przywolany przepis odnosi sie do fazy orzekania nie za$ do fazy prowadzenia postepowania dowodowego.
Za nieuprawione nalezy zatem uznac twierdzenia skarzacego, iz Sad Rejonowy nie powinien bada¢ charakteru laczacej
strony umowy, struktury sytemu ,franczyzowego” spolki, a jedynie pewien wycinek rzeczywistoéci tj. odnosic¢ sie
wylgcznie do skuteczno$ci odstapienia od umowy.

Nieuzasadniony byl réwniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Przepis ten shluzy koncentracji materialu
procesowego, pelni obok art. 217 k.p.c. okreslong role w systemie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron. Istnialy bowiem niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia (art. 299 k.p.c.). Sad Rejonowy
szczegblowo wyjasnil przyczyny dopuszczenia wskazanego dowodu. Natomiast kwestia oceny prawdziwo$ci zeznan
powoda pozostaje poza regulacja art. 207 § 6 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal wszechstronnej i prawidlowej oceny dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, mieszczac sie w granicach swobodnej oceny dowodow, zgodnie z wiedza, logika i do§wiadczeniem zyciowym.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal
Sad doniosto$ci poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I Aca 1033/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012
r. IIT AUa 1380/11;postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01). Pozwany natomiast
przedstawil swoj poglad na zebrany material dowodowy i wdat sie w polemike z tezami uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Nalezy podkreéli¢ z naciskiem, ze Sad Rejonowy przy wydaniu wyroku wyjasnil wszystkie okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sposéb wyczerpujacy i szczegdtowy rozwazyl zgromadzony material
dowodowy i jednoczeénie przedstawil tok rozumowania i umotywowat wnioski, do ktérych doszedt.



Pomimo zasadnoSci cze$ci zarzutow skarzacego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Podnoszone przez
skarzacego argumenty nie mogly odnies¢ zamierzonego skutku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowiazkiem ich
zwrotu pozwanego, ktérego apelacja zostala w calo$ci oddalona. Na koszty te zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt. 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800).
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