Sygn. akt XXIII Ga 1986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekaniska
Sedziowie: SO Aneta Lazarska (spr.)

SO Anna Janas
Protokolant: Prot. sad. Izabela Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa V. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
wW.

o zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt VIII GC 948/14

I. oddala apelacje;

II. prostuje sentencje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce (...) wpisuje (...);

III. zasadza od V. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. 600 zl (szeSéset zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Aneta Lazarska SSO Alicja Dziekanska SSO Anna Janas

Sygn. akt XXIII Ga 1986/15

UZASADNIENIE

Powddka V. Z. wniosla o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz powodki wlasnoSci nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto



w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) o powierzchni 3 m2, zajetej pod budowe budynku mieszkaniowego,
za jednoczesna zaplata przez powoddke kwoty 6000 zl oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosilt o oddalenie powodztwa, a w toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska.

Wyrokiem z 17 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalit powodztwo (pkt 1) oraz zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze 14 wrzesnia 2006 r. J. S. i K. S. zawarly z powddka, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg: V.Z. Inwestycje V. Z. umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w P., przy ul.
(...), oznaczonej jako dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...). Zbywcy przedmiotowej nieruchomoéci nabyli jej wlasno$¢ w drodze dziedziczenia.

W 2008 r. powodka w trakcie zapoznawania sie z wyrysem z ewidencji gruntéw dla dzialki nr (...) dowiedziala sie,
ze budynek posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci zostal wybudowany przez jej poprzednich wlascicieli w
czesci rowniez na nieruchomoéci sasiadujacej, polozonej przy ulicy (...) w P., oznaczonej jako dzialka n(...), dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). Przegladajac akta ksiegi
wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...) o nr (...) powddka ustalila, iz mialo to miejsce w 1900 r., a wlascicielami
dzialki nr (...) byli wowczas matzonkowie — A. B.i S. B..

Pismem z 19 czerwca 2013 r. powddka przedstawila pozwanemu, bedacemu wlascicielem dzialki, oferte jej kupna za
cene rynkowa w lacznej kwocie 6000 zl i pismami z 22 pazdziernika 2013 r. i 20 listopada 2013 r. wezwal do stawienia
sie w Kancelarii Notarialnej w P., przy ul. (...) lok. (...) przed notariuszem A. S. w dniu 26 listopada o godz. 12.00 w
celu zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci dzialki nr (...) przy ul. (...) w P.. Pismem z 21 listopada 2013
r. pozwany odmoéwil uczynienia zado$é przedmiotowemu zadaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawa faktyczna i prawna zadania tj. art. 231 § 1 k.c. nie moze mieé zastosowania w
sprawie z uwagi, iz teza o dopuszczalno$ci przenoszenia roszczenia o wykup zajetej budowla cudzej nieruchomosci
przez kolejnego nabywce z mocy czynno$ci prawnej bynajmniej nie jest jednoznaczna, ale przede wszystkim dlatego,
iz w chwili ewentualnego powstania tego prawa w ogole przepis ten nie istnial, a zatem nie mogl mieé zastosowania i
przeto brak jest podstaw do badania przestanek nim wskazywanych oraz roszczenia z niego wynikajacego. Wytoczenie
W 2014 r. powodztwa nie oznacza, ze przepisy Kodeksu cywilnego moga stanowi¢ podstawy do wysuwania roszczen
wynikajacych ze stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce w 1900 r.

Jak wskazal Sad Rejonowy analiza prawodawstwa aktualnego na date zabudowania nieruchomoéci ( (...)) nie jest
konieczna, gdyz dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319) nie przewidywal
takich uprawnien, ktorych realizacji domaga sie strona powodowa. Jedyna regulacja w tym zakresie jest w nim
bowiem art. 32, stosownie do ktérego, gdy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia, bez zlego zamiaru ani
razacego niedbalstwa ze strony wznoszacego zostala przekroczona granica nieruchomosci sgsiedniej, jej wlasciciel,
jezeli nie sprzeciwil sie temu w czasie odpowiednim, nie bedzie mégl zadaé przywrocenia stanu poprzedniego, gdyby
narazalo to wznoszacego na strate znacznie wieksza od wyrzadzonej szkody. Natomiast moze on, wedlug swego
wyboru, albo domagaé sie nabycia bezprawnie zajetej czeSci jego nieruchomosci przez wilasciciela nieruchomosci, na
ktoérej wzniesiono budowle lub inne urzadzenie albo zada¢ odszkodowania w zamian za ustanowienie odpowiedniej
stuzebnoSci. Uprawnienia zatem dotycza wylacznie wlasciciela nieruchomosci zabudowanej. Sad Rejonowy wskazal,
ze przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, wydane na podstawie ustawy z dnia
3 stycznia 1945 1. o trybie wydawania dekretow z moca ustawy (Dz.U. R.P. Nr 1, poz. 1) wskazywaly w art. 1 § 1,
iz z dniem wejécia w zycie prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych traca moc dotychczasowe przepisy w
przedmiotach, przepisami tych praw objetych. Zgodnie z art. V uchylone zostaly wskazane tam przepisy kodeksu
niemieckiego cywilnego, w szczegoblnosci cala ksiega trzecia czyli § 854-1296 (tzn. Prawo rzeczowe). Oznacza to, ze juz



tylko siegajac do aktu prawnego poprzedzajacego Kodeks cywilny watpliwa zreszta mozno$é translatywnego nabycia
tego prawa nie istniala.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego zarzuty pozwanego dotyczace niewykazania przeslanek z regulacji
prawnej na ktéra powolywatl sie powdd byly o tyle bezprzedmiotowe, o ile odnosily sie do regulacji nie majgcej w ogole
zastosowania w sprawie, gdyz na date ewentualnego powstania prawa nieistniejgcej. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) wskazuje wyraznie, ze Kodeks cywilny wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 1965 r (art. I). Uchylone zostaly nig takze przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo
rzeczowe z wyjatkiem enumeratywnie wymienionych. Brak jest zatem podstaw prawnych dla zadania powoda.

Odrebna kwestig, a takze wplywajaca na tre$c rozstrzygniecia i takze stanowiaca samoistng jego przestanke, bylo
w ocenie Sadu Rejonowego, podniesienie przez pozwanego zarzut niepelnej legitymacji procesowej czynnej po
stronie powoda. Z wyciagu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci nalezacej do powddki wynika, ze
powddka ustanowila odrebne prawo do trzech lokali mieszkalnych w budynku przy ul (...). Wraz z prawem do
lokali na ich nabywcow przeszly odpowiednie udzialy w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci, zmniejszajac udzial
powddki w czesci wspolnej. W konsekwencji i zdaniem Sadu wraz z pow6dka powinni wystepowaé wiasciciele lokali
dysponujacy pozostalymi udzialami w czeSciach wspolnych nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie po stronie powodowej wystepuje wiec wspdluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.). Wspdluczestnictwo
konieczne wigze sie z koniecznoScig wystepowania kilku podmiotéw po stronie powodowej lub pozwanej, ze
wzgledu na przyslugujaca im wspoélna legitymacje, w tym przypadku do dochodzenia roszczen. Dochodzenie w tym
przypadku praw przez jednego ze wspotwlascicieli i wylacznie na swoja rzecz, bez zgody (aczkolwiek takze i sprzeciwu
pozostalych) nie mozna potraktowaé jako czynnoSci zwyklego zarzadu (art. 209 k.c.). W ocenie Sadu Rejonowego
powodka nie zmierza do zachowania wspo6lnego prawa przystlugujacego mu i pozostalym wspotwlascicielom, lecz
nabycia prawa odnoszacego sie do rzeczy objety wspotwlasnoécia wylacznie na wlasng rzecz. Jezeli zatem powodka
dochodzi roszczen wylacznie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a odnoszacych sie do nieruchomosci wspoélnej
(implikuje kwestia ta m.in. zmiane warto$ci udzialdbw we wspotwlasnos$ci odmiennie do stanu aktualnego) to nie
mozna uzna¢, iz dziala w ramach czynnoS$ci zachowawczych majacych chronié wszystkich wspotwlascicieli, skoro
jednoczeénie zada, aby wyrok dotyczyl wylacznie jej, nie za$ pozostalych. Czynno$¢ taka niewatpliwie nie zmierza do
zachowania wspolnego prawa, lecz wylgcznie poszerzenia uprawnien wlascicielskich wylacznie powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucila:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zbadania merytorycznych zarzutéw strony
powodowej, poprzez bezpodstawnie przyjecie, ze istnieje przestanka materialno-prawna unicestwiajaca roszczenie, tj.
iz art. 231 § 1 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej i prawnej zadania w niniejszej sprawie.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawne przyjecie, ze
powddka dochodzila roszczen wylacznie na swoja rzecz, bez zgody pozostalych wspolwlascicieli, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia iz, roszczenie nie zmierzalo do zachowania wspolnego dla nich prawa, a tym
samym doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenie do twierdzen powodki
skladanych w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych, jak tez brak odniesienia sie do zalaczonych do pozwu
dokumentow czy wreszcie do wydanej opinii przez bieglego sadowego z dziedziny nieruchomos$ci o specjalnos$ci
wycena nieruchomosci na okoliczno$§¢ wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...),
polozonej przy ulicy (...) w P.,



c) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zmierzajacych do ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, tj. oddalenie wnioskdow o przestuchanie swiadkow J.
S.oraz K. S..

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 231 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz taka podstawa faktyczna i prawna zadania nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,

b) art. 209 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz powodka nie mogl wystapi¢ w interesie i na rzecz
wspotwlaseicieli nieruchomosci przy ul. (...) w P., nawet w sytuacji gdy roszczenie to zmierzalo do zachowania
wspolnego dla nich prawa.

Wobec powyzszego powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa, oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i II instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pi$mie z 10 marca 2016 r. pozwany wniosl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zbadania merytorycznych zarzutow
strony powodowej i rzekomo bezpodstawnie przyjecie, ze istnieje przestanka materialno-prawna unicestwiajaca
roszczenie, tj. iz art. 231 § 1 k.c. jest nietrafny. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne, dokonujac jedynie odmiennej oceny przepiséw przejéciowych istotnych dla rozstrzygniecia
sporu. Niemniej ocena ta nie zmienia kierunku rozstrzygniecia sporu przyjetego przez sad pierwszej instancji.

Przedmiotem sporu jest kwestia dotyczaca stosowania przepisow prawa intertemporalnego do roszczenia
samoistnego posiadacza o wykup dzialki gruntu, na ktéorym znajduje sie budynek przekraczajacy warto$é¢ zajetej
nieruchomoéci. Spor powstat na tle nastepujacego stanu faktycznego odnoszacego sie do 1900r. albowiem wowczas
posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci budynek zostal wybudowany przez jej poprzednich wlascicieli w czesci
rowniez na nieruchomosci sasiadujacej, polozonej przy ulicy (...) w P.. Skarzacy w apelacji powoluje sie na zasade
dzialania nowej ustawy, tj. jest art. 231 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo siegnaé¢ do regul prawa miedzyczasowego zawartych w ustawie z 23 kwietnia 1964r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nt 16, poz. 94). Najbardziej podstawowa regula tego prawa
zostala wyrazona w art. 3 k.c. statuujacym zakaz wstecznego dzialania ustawy, chyba ze co innego wynika z jej
brzemienia lub celu. Zgodnie z art. XXVI PWKC do stosunkéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie kodeksu
cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy stanowia inaczej. Podstawowa wiec zasada prawa
intertemporalnego jest regula tempus regit actum.

Zasada tempus regit actum oznacza, ze skutki zdarzen prawnych ocenia¢ nalezy na podstawie ustawy, ktoéra
obowigzywala w czasie, gdy dane zdarzenie nastapilo (por. J. Gwazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. I i
II NP. 1965, nr 6 i 7, s. 620-621). Jest ona uznawana za fundamentalna zasade prawa intertemporalnego. Uzasadnia
ja wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, a takze konstytucyjna zasada zaufania. Podmiot decydujacy sie
na podjecie okreslonego dzialania moze opieraé sie na obowigzujacym stanie prawnym , a nie moze antycypowaé
ewentualnych zmian prawnych.



Jak wskazuje sie w judykaturze SN w sytuacji, gdy nie zachodza zaden inne okoliczno$ci woéwczas jako podstawowa
regule przyjmuje sie zasade tempus regit actum, zwang zasada przedtuzonego dzialania uchylonego przepisu prawa
(por. uchwala SN z 20 marca 2003r, III CZP 4/03, OSN 2003, nr 12, poz. 162).

W doktrynie wyrdznia sie takze dyrektywe bezposredniego stosowania przepiséw dotyczacych treSci stosunkéw
prawnych. Wyréznia sie przepisy dotyczace faktow prawnych oraz praw podmiotowych. W ramach za$ tego podzialu
wyodrebnia sie stosunki prawne ksztaltowane bezposrednio przez przepisy prawne (niezaleznie od faktu prawnego w
wyniku ktérego dochodzi do ich powstania ) oraz stosunki, ktérych treéc jest zalezna od powstania faktu prawnego. W
odniesieniu do pierwszej grupy stosuje sie nowa ustawe. W przypadku za$ faktéw prawnych podstawowe znaczenie
ma regula tempus regit actum (J. G, s. 749, P., (...), s. 661-664).

W odniesieniu do prawa rzeczowego oraz rodzinnego przyjmuje sie, ze mamy do czynienia ze stosunkami, ktérych
tresc jest ksztaltowana przez przepisy prawne niezaleznie od faktéw prawnych.

Na gruncie zobowigzan za$ sytuacja wyglada odmiennie, gdyz ich tres¢ wynika z faktéw prawnych, z ktérych one
wynikaja. Zalezy od tresci zawartej umowy, rodzaju zdarzania, w wyniku ktérego doszlo do wyrzadzenia szkody. W
odniesieniu do tego rodzaju stosunkéw prawnych nie mozna wiec méwié o dwoch rodzajach przepiséow, wszystkie
dotycza bowiem w istocie skutkoéw faktow prawnych. Zasadnicze znaczenie ma tu wiec zasada tempus regit actum.
Nowy przepis bedzie wiec mial zastosowanie do oceny faktow zachodzacych juz po wejéciu w zycie nowej ustawy, z
zastrzezeniem, ze przepisy dotychczasowe nalezy stosowac nadal do oceny faktoéw prawnych zwiazanych z ,istotg”
stosunku prawnego , na gruncie ktorego zachodza. W takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
odrebnego zdarzenia, ale jednego ze skutkdéw zdarzenia inicjujacego dany stosunek prawny (J. Gwiazdomorski,
Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. IiII NP. 1965, nr 617 s. 623).

Jako przyklad wskazuje sie, Zze wykonanie prawa odkupu, wypowiedzenie umowy, wykonanie prawa odstapienia,
potwierdzenia prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W stosunku do tych czynno$ci powinna znalezé zastosowanie
zasada dalszego dzialania dawnej ustawy (Gwiazdomorski, s. 623).

W konsekwencji roszczenie, ktorego podstawa jest art. 231 k.c., art. 73 pr. rzeczowego ma swoje zZrodlo w fakcie jakim
jest wzniesienie budynku. Oznacza to, ze tre$é tego stosunku zalezy od faktu prawnego, z ktérego ono wynika. Jak
rowniez wspomniane zdarzenie prawne powolujac do zycia okreslony stosunek prawny wyznacza bezposrednio jego
tres¢é.

Dla takiej oceny istotne znaczenie ma charakter tego roszczenia. W doktrynie podnosi sie, ze w warunkach okre$lonych
w art. 231 k.c. nawiazuje sie stosunek zobowiazaniowy pomiedzy wlascicielem gruntu a samoistnym posiadaczem,
ktory wznidst budynek. Samoistny posiadacz moze zadaé aby wlasciciel przenidsl na niego wlasnoéé zajetej dzialki.
I cho¢ ustawodawca nie postluzyl sie tu czysta terminologig obligacyjna to nie ulega watpliwoSci, Ze roszczeniu
(wierzytelno$ci) jednej strony wyrazonemu stlowami ,moze zada¢” odpowiada zobowiazanie (dlug) strony przeciwnej
(por. Gniewek, System Prawa Prywatnego, t.III Prawo rzeczowe, s. 542). Roszczenie z art. 231 k.c. nalezy zatem
traktowaé na gruncie przepiso6w intertemporalnych w kategorii stosunku zobowiazaniowego.

Zobowiazanie do przeniesienia wlasnosSci powstaje tutaj ex lege, a uksztaltowane norma art. 231 k.c. zobowigzanie ma
charakter obligacji realnej, zwigzanej z okreSlong sytuacja prawnorzeczowa (S. Rudnicki, G. Bieniek, Nieruchomo$ci
problematyka prawna, Warszawa 2009, s.32, E. Gniewek, System Prawa Prywatnego, t.III Prawo rzeczowe, s. 542).Nie
zmienia tej oceny fakt nabycia okreslonego zobowigzania w drodze spadkobrania czy umowy. W judykaturze zostalo
przesadzone, zZe roszczenie samoistnego posiadacza o wykup gruntu, na ktdérej wzniesiono budynek przechodzi na
spadkobiercéw, jak i na nabywcow z mocy czynno$ci prawnej (uchwata SN III CZP 13/81, OSNC 1981/9/168).

Stosujac regule interpretacyjna tempus regit actum nalezaloby uzna¢, ze w sprawie niniejszej powinna miec
zastosowanie ustawa obowiazujaca w 1900r. , czyli (...).



Whbrew bowiem stanowisku Sadu Rejonowego ustawa prawo rzeczowe z 1946r. przewidywala analogiczne do art. 231 §
1k.c. roszczenie. Zgodnie z art. 73 § 1 prawa rzeczowego gdy posiadacz nieruchomosci, bedacy w dobrej wierze, polaczyt
z nieruchomo$cia rzeczy ruchome tak, ze staly sie jej czeSciami sktadowymi, wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé
ich odlaczenia. Obowiazany jest uisci¢ posiadaczowi badz warto$¢ rzeczy przylaczonych i koszty robocizny, badz sume
rowna tej, o jaka zwiekszyla sie warto$¢ nieruchomosci. Posiadacz moze zabrac rzeczy przylaczone, przywracajac
nieruchomo$¢ do stanu poprzedniego. W my$l art. 73 § 2 prawa rzeczowego gdy posiadacz w dobrej wierze wzniost na
powierzchni lub pod powierzchnig nieruchomosci budowle lub inne urzadzenie, ktérych warto$¢ jest znacznie wyzsza
od wartosSci nieruchomosci lub jej czeSci, zajetej przez budowle lub inne urzadzenie, posiadacz moze zadac, azeby
wlaéciciel przeniost na niego wlasnoé¢ nieruchomosci lub jej czeSci za zaplata zwyklej ceny.

Przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz. U. z 1946r. nr 57, poz. 321) nie zawieraly za$§ regulacji szczegblnej dotyczacej przepisow
intertemporalnych w odniesieniu do tego roszczenia posiadacza.

W orzeczeniach z 24 marca 1950r. Wa C 400/49 i uchwale SN z 3 grudnia 1953r. II C 1418/53 wskazano, ze
zastosowanie ma zasada wynikajaca z art. XXIX przepisow wprowadzajgcych dekret zgodnie z ktérym przeniesienie,
obcigzenie, zmiana tresci lub pierwszenstwa oraz zniesienie praw rzeczowych istniejacych w chwili wejScia w zycie
prawa rzeczowego, podlega od tej chwili przepisom tego prawa, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Przyjeto
dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen zaréwno na podstawie art. 73 prawa rzeczowego, jak i par. 951 k.c.n.

Przepisy BGB nie przewidywaly za$ tego rodzaju roszczenia. Odpowiednikiem przepisu 231 k.c. jest w BGB jest § 912
"Uberbau; Duldungspflicht" - wlasciciel gruntu, na ktérym sasiad budowat w dobrej wierze, przekraczajac granice
sasiedniego gruntu, ma obowiazek tolerowania / znoszenia tej ingerencji. W zamian otrzymuje odszkodowanie w
formie renty. Nie ma natomiast obowigzku odsprzedazy ani - odwrotnie -obowigzku wykupu. Chyba ze 'zabudowany'
sasiad "natychmiast po przekroczeniu granicy" wniesie sprzeciw. Wtedy moze zadaé zburzenia nadbudowy.
"Natychmiast po przekroczeniu granicy” oznacza faze w trakcie budowy i to takie stadium, ze nie jest koniczne
"burzenie istotnej substancji budowlanej". To jest okoliczno$¢ obiektywna. Nie jest istotne, czy "zabudowany" sasiad
wiedzial lub mogl sie dowiedzieé o przekroczeniu granicy (czy byto ono widoczne). Sprzeciw to o§wiadczenie woli bez
szczegoblnej formy, trzeba doreczy¢ budujacemu (ciezar dowodowy spoczywa tu na "zabudowanym"). Jest to zatem
zupeie inne roszczenie anizeli te, ktore sformutowal powdd. Roszczenie te dotyczy co najwyzej renty wyplaconej
przez przekraczajacego granice gruntu. Wlasciciel takiego gruntu ma za$ obowiazek znoszenia, tolerowania tego stanu
rzeczy, jesli nie wniosl sprzeciwu.

Z tej przyczyny, majac na uwadze t3 uzupelniajaca argumentacje stanowisko sadu pierwszej instancji co do zasady
zashugiwalo na podzielenie albowiem powo6d nie wykazal podstawy przystugujacego mu roszczenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie zasluguja na aprobate zarzuty dotyczace naruszenia art. 209 k.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. Powodka podnoszac owe zarzuty odnosi sie bowiem do kwestii mozliwo$ci uznania wniesienia przedmiotowego
powddztwa jako czynnosci zachowawczej, co jest Scisle powiazane z kwestig legitymacji procesowej. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie braku pelnej legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowe;.
Wspoluczestnictwo konieczne zachodzi wowczas, gdy po stronie procesowej musi wystepowaé kilka podmiotow
lacznie, poniewaz lacznie przystluguje im legitymacja procesowa i odmienne uksztaltowanie stosunku procesowego nie
jestdopuszczalne. Ocena, czy w danym przypadku zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne wynikajgce z istoty spornego
stosunku prawnego, wymaga odrebnej analizy kazdego stosunku prawnego dotyczacego zgloszonego roszczenia od
strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strong w procesie musza by¢ wszystkie osoby tworzgce strony stosunku
materialnoprawnego lub wszystkie podmioty wspolnego obowiazku, czy tez moga by¢ tylko niektére z nich (Manowska

Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505%%).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie, powddka jako wspotwlaseiciel budynku, zadajac przeniesienia wlasnosci zajetej
dziatki na podstawie art. 231 § 1 k.c. winna dzialaé¢ lacznie z pozostalymi wspotwlascicielami, bowiem laczne sa ich
prawa i obowigzki w tym zakresie. Niemozliwe jest bowiem, aby powodka, jako wspotwtasciciel budynku nabyla



wlasno$é nieruchomo$ci zajetej, jedynie na swoja rzecz. Powodka wprawdzie powoluje sie na wyjatek od koniecznosci
wspoldzialania tj. art. 209 k.c. Nalezy uzna¢, ze kazdy z posiadaczy jest legitymowany do tego, aby samodzielnie
we wspolnym interesie wszystkich posiadaczy dokonywac czynno$ci zachowawczych, z wykorzystaniem mozliwoSci
wynikajacych z art. 209 k.c. Roszczenie o przeniesienie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowi przeciez
przedmiot wspdlnego mienia i moze by¢ zaliczone do kategorii czynno$ci zachowawczych, o ile powdédka podejmuje
czynno$¢ we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich. Jak wskazal za§ SN z wyroku z 20.10.1975r. III CRN
288 /75 w wypadku gdy roszczenie zmierza do zachowania wsp6lnego prawa wspotwlascicieli (art. 209 k.c.) po stronie
powoddw nie zachodzi wspéluczestnictwo konieczne.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy przypadek nie zachodzit w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy. Zastosowanie bowiem art. 209 k.c. wymagalo wykazania przez powodke, ze dochodzenie
przedmiotowego roszczenia stanowilo czynno$¢ zachowawcza. Z kolei za takie nalezy uznaé¢ wszelkie czynnoéci i
wszelkie roszczenia zmierzajace do zachowania wsp6lnego prawa. W przedmiotowym stanie faktycznym sposob
sformulowania roszczenia, wskazuje na to, iz powodka dziala jedynie we wlasnym imieniu bez uwzglednienia
wspolnego interesu wszystkich wspotwlascicieli.

Powodka w niniejszej sprawie wystapila o zobowigzanie do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci jedynie na swoja
rzecz, a nie wszystkich wspdélwlascicieli. Aby uznaé, ze powodka dziatata w celu zachowania wspolnego prawa winna
ona wnosi¢ o przeniesienie wlasno$ci na wszystkich wspotwlascicieli. Ponadto powodka nie przedstawila zadnych
argumentow dla ktoérych pozostali wspotwlasciciel nie moga wystapié w postepowaniu, co wiecej sprzeciwiala sie
wezwaniu pozostalych oséb do udzialu w sprawie. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidtowo
ocenil w sprawie materiat dowody ustalajac, Ze roszczenie nie zmierzalo do zachowania wspo6lnego prawa. Prawidlowo
zatem Sad Rejonowy nie zastosowal art. 209 k.c., a zatem uwzglednienie zgloszonych wnioskéw dowodowych bylto
bezprzedmiotowe i zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
sg nietrafne.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwane;j
w kwocie 600 zl. Nalezalo robwniez na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowac¢ komparacje wyroku i wpisaé¢ prawidlowe
oznaczanie nazwy pozwane;j.



