Sygn. akt XXIII Ga 1706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz (spr.)
SO Wiktor Piber

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. P. (1) i P. P. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI GC 2732/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IT i w pkt I zasadza od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz A. P. (1) i P. P.
(1), wspolnikow spolki cywilnej, odsetki ustawowe od kwoty 79.000 zl (siedemdziesiat dziewiec tysiecy zlotych) od
dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 r., a w pkt II ustala, Ze powodowie ponosza koszty procesu
solidarnie w calo$ci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze powodowie ponosza koszty postepowania apelacyjnego solidarnie w calo$ci, pozostawiajac ich
szczegbOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.

SSO Magdalena Nalecz SSO Bernard Litwiniec SSO Wiktor Piber
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2013 r. powodowie — P. P. (1) i A. P. (1), wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 73.500,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi szczegotowo okre$lonymi w pozwie, alternatywnie
o miarkowanie kary umownej poprzez jej obnizenie do kwoty nie wyzszej niz 9.250,00 zl oraz orzeczenie, zZe pozwany
ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz powodow kwote 64.250,00 zl wraz ze wskazanymi w pozwie odsetkami ustawowymi
- tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 14 pazdziernika 2008 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie laczacej strony umowy wykonal uslugi polegajace na
przygotowaniu projektu budowlanego oraz wykonawczego dla zadania ,Gazyfikacja pdlnocnej cze$ci gminy R.
(...)”. Dochodzona pozwem kwota zostala potracona przez pozwana w zwigzku z niezasadnym, w ocenie powoda,
naliczeniem kary umownej z tytulu op6Znienia w wykonaniu zleconych prac. Powod wskazal, ze strony podpisaly
porozumienie, w ktérym okre$lono nowy termin wykonania prac przez powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze powodem, dla ktérego zostalo podpisane
porozumienie byla zwloka powoda w wykonaniu umowy, wynikajaca z zaniedban po stronie powoda. Pozwana
wskazala dodatkowo, Ze nie zachodza ustawowe przestanki miarkowania kary oraz podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzit od pozwanego (...)
spolki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powoda P. P. (1), A. P. (1) kwote 30.500,00 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od kwot: 152.000,00 z} od dnia 05 pazdziernika 2010 r. do dnia 06 pazdziernika 2010 r., 30.500,00 zt od
dnia 07 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, w pkt II oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 111 zasadzil
od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powoda P. P. (1), A. P. (1) kwote 966,31 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) spotka akcyjng w W. a P. P. (1) i A. P. (1)
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. P. P., A. P.” w S. zawarta zostala umowa, zgodnie z ktéra P.
P. (1) i A. P. (1) zobowiazani byli do: uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i uzyskaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wykonaniu projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego dla zadania pod
nazwg ,,Gazyfikacja péinocnej czeéci gminy R. (...)". Szczegbdlowy zakres prac zostal okreslony w zalgcznikach nr11i 2
do Umowy (§1 umowy). Ustalono, Ze prace zostana wykonane nie p6zniej niz w ciaggu 9 miesiecy od dnia podpisania
umowy (§ 3 ust. 2), a wiec termin ten uplywal dnia 14 lipca 2008 r.

Wynagrodzenie w wysoko$ci 500.000,00 zl mialo by¢ wypltacane w czterech transzach po wykonaniu poszczegblnych
zadan opisanych w umowie w ciagu 21 dni od daty otrzymania faktury przez zamawiajacego (§ 4 ust. 11 2). Dodatkowo
strony uzgodnily, ze w przypadku gdy wykonawca zwleka z wykonaniem umowy, zamawiajacy zastrzega sobie prawo
obcigzenia wykonawcy kara umowna w wysoko$ci 0,1 % calo$ci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (§ 6 ust. 1).

Umowa nie zostala wykonana w terminie w niej przewidzianym. W dniu 4 stycznia 2010 r. odbytl sie audyt, w czasie
ktoérego stwierdzono, ze prace przygotowawcze zostaly wykonane na poziomie 90%, a prace projektowe na poziomie
10%.

Wdniu 31marca2o1or. (...)S.C.P.P.,A. P.” zawarlaz (...) Sp6tka Akcyjna porozumienie dotyczace wykonania umowy
z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Wskazano w nim, ze powyzsza umowa nie zostala wykonana w przewidzianym terminie
z przyczyn za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi wykonawca. Ustalono nowy termin wykonania umowy na dzien
31 maja 2010 r. zastrzegajac jednoczesnie, ze w przypadku op6znienia w wykonaniu umowy w powyzszym terminie
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,1% wynagrodzenia przewidzianego w umowie z dnia
14 pazdziernika 2008 r. za kazdy dzien op6znienia od dnia zawarcia niniejszego porozumienia.

Prace zostaly wykonane i odebrane przez zamawiajacego w dniu 25 sierpnia 2010 r.



W dniu 13 wrzeénia 2010 r. wykonawca wystawil zamawiajgcemu fakture VAT na kwote 152.000 zlotych z terminem
platnoéci do dnia 4 pazdziernika 2010 r. wskazujac, ze kwota ta stanowi czwarta transze wynagrodzenia okre$lonego
w umowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy wystawil wykonawcy note obcigzeniowa na kwote 73.500 zlotych
dotyczaca kary umownej okre$lonej w porozumieniu z dnia 31 marca 2010 r. z terminem platno$ci do dnia 25
pazdziernika 2010 r.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury
z dnia 13 wrzeénia 2010 r. W tym samym dniu (...) Spélka Akcyjna zaplacila wykonawcy kwote 79.000 zlotych. W
piSmie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (...) S.C. P. P., A. P. wskazala, Ze nie uznaje noty obciazajacej wystawionej przez
zamawiajacego i wezwala do zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia.

Nastepnie w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. i wykonawca ponownie wezwal zamawiajacego do zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 73.500 zlotych.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. (...) Spotka Akcyjna zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wynikajacej z
noty obciazeniowej z dnia 4 pazdziernika 2010 r. z wierzytelno$cia wynikajaca z faktury z dnia 13 wrze$nia 2010 r.
Wykonawca nie uznat powyzszego potracenia.

Dnia 16 listopada 2010 r. wykonawca skierowal do zamawiajacego przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty 73.500
zlotych.

W dniu 4 lipca 2012 r. (...) S.C. P. P., A. P. wniosla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 12 paZdziernika 2012 r. ugoda nie zostala zawarta.

Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Wskazal, Ze okoliczno$cia wymagajaca
ustalenia bylo istnienie po stronie pozwanej uprawnienia do naliczenia kary umownej, a takze skuteczno$c
dokonanego potracenia. Jako podstawe do naliczenia kary umownej pozwana wskazala postanowienia porozumienia
zawartego przez strony w dniu 31 marca 2010 r., w ktérym ustalono, ze wykonawca zrealizuje prace projektowe
w terminie do dnia 31 maja 2010 r., a w razie opdznienia zostanie obcigzony kara umowna w wysokoSci 0,01 %
wynagrodzenia za kazdy dziefi op6znienia liczac od dnia porozumienia. Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo,
ze powodowie wykonali umowe z op6znieniem, gdyz zlozyli projekt dopiero w dniu 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy
wskazal, ze powodowie podpisali porozumienie z dnia 31 marca 2010 r. z pelng §wiadomoécig jego konsekwencji i
brak jest podstaw do uznania go za niewazne badz nieskuteczne. Zdaniem Sadu Rejonowego w sytuacji gdy strony
umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna
za opOznienie w przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opdzZnienia
zawinionego (zwloki) powod nie moze podnosi¢ zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato
na skutek okoliczno$ci, za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje w tym przypadku na sam fakt opoZznienia bez wzgledu na przyczyne. Sad Rejonowy podkreslil, ze strony
zastrzegly kare umowna na wypadek op6Znienia, a nie zwloki. Zostalo to wyraznie okre$lone w tresci porozumienia.
Poza tym okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze gdyby intencja stron bylo zastrzezenie kary umownej na wypadek zwloki
to zaznaczyly by to, tak jak uczynily to w umowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. gdzie przewiano kare umowna za
zwloke. Skoro w porozumieniu z dnia 31 marca 2010 r. uzyto okre$lenia ,,op6znienie” nalezy uznac, ze wola stron byto
to, zeby kara umowna byla sankcja za niewykonanie zobowiazania w terminie zaréwno z przyczyn zawinionych jak i
niezawionych. Dlatego tez Sad Rejonowy nie badatl kwestii zawinienia powodéw w niewykonaniu prac w terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana wystawila note ksiegowa na kwote 73.500 zlotych przyjmujac, ze powodowie
pozostawali w op6znieniu od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 25 sierpnia 2010 r., jednakze w ocenie Sadu Rejonowego
takie wyliczenie nie moglo zosta¢ zaakceptowane. Wprawdzie w porozumieniu z dnia 31 marca 2010 r. ustalono, ze
kara umowna bedzie liczona od dnia podpisania porozumienia, to jednak nie moze ujé¢ z pola widzenia to, iz jest to



kara za op6Znienie i miala by¢ naliczona za kazdy dzien opdznienia. W zwiazku z tym, iz powodowie pozostawiali w
op6znieniu od dnia 1 czerwca 2010 r. to, zdaniem Sadu Rejonowego, od tego momentu nalezalo liczy¢ kare umowna.
Dlatego tez kara ta powinna wynosi¢ 43.000 zlotych (86 dni x 500.000 x 0,01 %).

Sad Rejonowy ocenil réwniez, biorac pod uwage tresé art. 484 § 1 k.c., ze brak jest podstaw do miarkowania kary
umownej. Z protokotu audytu przeprowadzonego w dniu 21 maja 2010 r. wynika, ze juz w tym czasie zobowiazanie
zostalo wykonane przez powodéw w znacznej czeéci, jednak jak slusznie podnosi pozwana w przypadku takiego
charakteru §wiadczenia wykonanie zobowigzania w czeéci nie ma dla wierzyciela zadnego znaczenia. Pozwana nie
mogla korzystac z przedmiotu umowy i realizowac inwestycji, ktorej stuzyly zlecone prace. Ponadto kara w kwocie
43.000 zlotych nie moze by¢ uznana za wygoérowana. Kara wyliczona w wyzej wskazany sposéb stanowi okolo 11,6 %
wynagrodzenia, ktére mieli uzyska¢ powodowie za zlecone im prace. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Rejonowego nie
mozna mowié, iz stanowi ona nadmierna dotkliwo$é dla powodow i narusza rownowage pomiedzy stronami stosunku
prawnego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Ze opdZznienie w wykonaniu zobowigzania spowodowalo utrudnienia w
realizacji innych inwestycji Gminy R., w tym budowy drog. Poza tym pozwana z uwagi na op6znienie w wykonaniu
umowy przez powoddw, nie mogla przystapi¢ do wykonywania prac budowlanych i korzystania z ich efektow.

Odnoszac sie do skutecznosci potrqacenia, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana i powodowie byli wzgledem siebie
wierzycielami i dluznikami. Pozwanej przystugiwala wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej w kwocie 43.000 zlotych,
a powodom z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 73.500 zlotych. Obie wierzytelno$ci maja charakter
pieniezny. Pierwsza stala sie wymagalna z dniem 26 pazdziernika 2010 r., natomiast druga w dniu 5 paZzdziernika
2010 r. W zwigzku z tym w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w ocenie Sadu Rejonowego potracenie bylo mozliwe i zostalo
skutecznie dokonane, gdyz powodowie zapoznali sie z treScig o§wiadczenia pozwanej. Oznacza, to ze zobowigzanie z
tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 14 pazdziernika 2008 r. wygasto w zakresie kwoty 43.000 zlotych,
dlatego tez kwota nalezna powodom wynosi 30.500 zlotych.

Sad Rejonowy za niezasadny uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Wskazal, ze umowa z dnia 14
pazdziernika 2008 r. jest umowg rezultatu, do ktérej zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okre$lony w
art. 646 k.c. dla umowy o dzielo. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 lipca 2012 r. przerwal bieg terminu
przedawnienia i roszczenie powodow w chwili wytoczenia pow6dztwa moglo byé skutecznie dochodzone przed sagdem.
Powodowie na posiedzeniu sgdowym potwierdzili czynno$ci dokonane przez pelnomocnika.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo co do kwoty 30.500 wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 7 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty albowiem w tej dacie roszczenie powodéw bylo juz
wymagalne. Jesli chodzi o zadanie odsetek od kwoty 152.000 od dnia 5 do dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy
zasadzil je zgodnie z zadaniem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt I.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie
wskazania i wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji zakwestionowal naliczenie przez pozwanego kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. za okres od daty zawarcia porozumienia z dnia 31 marca 2010 r. do dnia 31 maja 2010 .,

2. naruszenie prawa materialnego, tj., art. 89 k.c. i art. 353" k.c., poprzez ich niezastosowanie co skutkowalo
nieuwzglednieniem okolicznosci, iz przedluzenie w porozumieniu z dnia 31 marca 2010 r. terminu wykonania przez
powoddw umowy mialo charakter warunkowy,



3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni postanowien laczacego strony
porozumienia z dnia 31 marca 2010 r. wbhrew literalnemu brzmieniem postanowien porozumienia oraz intencji stron,
co przejawia sie w ustaleniu, iz pozwany byt uprawniony do naliczenia kary umownej za opéZznienie w wykonaniu
umowy dopiero od dnia 1 czerwca 2010 r.,

4. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate w sytuacji gdy zlozenie przez powodéw wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej w przedmiotowej sprawie bylo nieskuteczne wobec czego nie przerwalo biegu terminu
przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz
powoddw P. P. (1) i A. P. (1) kwote 30.500 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot: - 152.000,00 z} od
dnia 05 pazdziernika 2010 r. do dnia 06 pazdziernika 2010 1., - 30.500,00 zt od dnia 07 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaplaty (pkt I wyroku) poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz odpowiednig zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, (pkt IT1I wyroku).

2. zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w zasadniczej cze$ci, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie pkt
L[iIl.

W przedmiotowej sprawie spor stron koncentrowal sie na kwestii mozliwo$ci naliczenia przez strone pozwang kary
umownej, jej dopuszczalnej wysokoéci, a takze skutecznosci dokonanego przez pozwanego potracenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie poczatkowego momentu od ktérego pozwany
mial uprawienie do naliczania kary umownej. Pozwany przed procesem skierowal do powoda note obciazeniowa
obejmujaca kare umowna za okres od 01.04.2010 r. do 25.08.2010 r. Natomiast Sad Rejonowy ocenil, ze zasadnym
bylo naliczanie kary umownej wylacznie za okres od 01.06.2010 1. do 25.08.2010 r. Zasadnicze znacznie w tym zakresie
miala interpretacja postanowien Porozumienia zawartego przez strony w dniu 31 marca 2010 r. ,w sprawie wykonania
umowy z dnia 14.10.2008 r.” W §1 ww. Porozumienia strony postanowily, ze ,przedluzaja terminy wykonania prac,
o ktéorych mowa w § 1 Umowy pod warunkiem ich wykonania do dnia 31.05.2010 r.” (ust. 1), ,, W przypadku
op6znienia w wykonaniu umowy w terminie okreSlonym w ust. 1 powyzej, wykonawca zaplaci zmawiajacemu kare
umowng w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy z dnia 14.10.2008 r., za kazdy
dzien opdznienia do dnia zawarcia niniejszego porozumienia.” (ust. 2). Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,
oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci
zlozenia oéwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w szczegoélnosci dotychczasowe
do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji. Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania
sie przy wykladni umowy jej celem. Nalezy rowniez wziaé¢ pod uwage, czy strony umowy sa profesjonalistami, a zatem
czynnosci przez nie podejmowane winien cechowaé zawodowy charakter dzialalno$ci. Jezeli strony réznie rozumialy
treéc zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznac¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug
wzorca obiektywnego, czyli takie, jakie powinien mu przypisa¢ adresat o§wiadczenia, ktory z nalezyta starannoS$cia
dokonuje wykladni, zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. W umowach
miedzy przedsiebiorcami, ktdre zostaly przygotowane przy udziale prawnikow, jest malo prawdopodobne, by za
wlasciwa tre$¢ umowy ze wzgledu na jej cel i okolicznosci jej zawarcia mozna bylo uznaé tres$é¢ zupelie sprzeczng z jej



jednoznacznym sensem ustalonym wedlug regul jezykowych, za§ wyktadnia umowy nie moze prowadzié do stwierdzen
W spos6b oczywisty sprzecznych z jej trescia (vide: wyrok SN z 19.7.2000 r., II CKN 313/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strona powodowa nie wykonala umowy z dnia 14.10.2008 r. w pierwotnym
terminie w niej okre§lonym oraz ze nastapilo to bez jej winy. Wynika to wprost z treéci Porozumienia z dnia 31
marca 2010 r., w ktérym wskazano, ze umowa nie zostala wykonana w przewidzianym terminie z przyczyn za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi wykonawca. Poza sporem bylo réwniez, to ze umowa nie zostala wykonana w terminie
okre§lonym w Porozumieniu tj. do dnia 31.05.2010 r. Prace zostaly wykonane i odebrane przez zamawiajacego
w dniu 25 sierpnia 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy slusznie podnosi, ze przedtuzenie terminu
wykonania prac mialo charakter warunkowy, tj. pod warunkiem wykonania umowy do dnia 31.05.2010 r., tak bowiem
nalezy interpretowaé postanowienie ,Strony przedluzaja terminy prac (...) pod warunkiem ich wykonania do dnia
31.05.2010 r.”, dajac prymat jezykowym regulom wykladni. Kara umowna zastrzezona w Porozumieniu byla sankcja
za niewykonanie umowy w terminie zar6wno z przyczyn zawinionych jak i niezawinionych. Istotne znacznie mial
zatem fakt, ze powod w chwili zawarcia porozumienia pozostawal juz w opdznieniu w wykonaniu umowy, zatem
rozumowanie Sadu Rejonowego uznajace, iz kare umowna nalezy liczy¢ od dnia 1.06.2015 r., gdyz dopiero od tego
dnia pow6d pozostawal w opdZnieniu, jest bledne.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, ze okre$lony w porozumieniu warunek sie nie ziécil. Tym samym
wobec braku wykonania umowy w zastrzezonym w porozumieniu terminie, strona pozwana miata uprawienie do
naliczania kary umownej od dnia nastepnego od momentu zawarcia porozumienia tj. od dnia 01.04.2010 r. do dnia
25.08.2010 . Przedluzenie terminu pod warunkiem (art. 89 k.c.), jest w pelni dopuszczalne. Zastosowanie konstrukeji
warunkowej mialo uzasadnienie w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, wynikalo z kontekstu sytuacyjnego.
Pozwany mial na celu zmotywowanie strony powodowej do wykonania umowy w nowym terminie oraz dazyt do
wzmocnienia represyjnego charakteru kary umowne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany stusznie okreslil wysoko§¢ kary umownej na 73.500 z. Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie wysoko$ci wierzytelnoéci pozwanego z tytulu kary umowne;j.
Przystugujaca pozwanej wierzytelno$c z tego tytulu wynosi 73.500 zl.

Sad Rejonowy slusznie natomiast uznal, ze dokonane przez pozwanego potracenie przystugujacej mu wierzytelnosci
z tytulu kary umownej z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia z umowy, jest skuteczne.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Istota potracenia jest umorzenie wzajemnych wierzytelnosci
przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majgce wobec siebie wierzytelnoéci z tych samych lub réznych stosunkéw
zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych im §wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje
zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie, albo tez do wysoko$ci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego
skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie wzajemnych wierzytelnoéci pomiedzy diuznikiem i wierzycielem.
WierzytelnosSci musza tez by¢ jednorodzajowe, to znaczy, ze dtuznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowiazani do
Swiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem
skutecznosci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelnoSci przed sadem lub innym organem panstwowym.
Dokonanie potracenia jest jednostronng czynno$cia materialnoprawna, do ktérej doj§é moze w ramach postepowania
sadowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki
sposob, azeby druga strona mogla sie z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.).

W przedmiotowej sprawie obie wierzytelnos$ci jako wzajemnie, pieniezne oraz wymagalne, ulegly umorzeniu (art. 498
k.c.). Na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia roszczenie gléwne powoda wygasto.



Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do miarkowania kary umownej. Wywody
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji sa w tym zakresie obszerne, przekonujace i wyczerpujace, a poniewaz Sad
Okregowy w pelni je podziela zbedne jest ich powielanie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. W przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajduje dwuletni termin przedawnienia okreslony w art. 646 k.c. dla umowy o dzielo. Zawezwanie do préby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tych
okre§lonych tak co do przedmiotu zadania jak i wysokoSci. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze strony moga dziala¢ przed
sadem przez pelnomocnikéw (art. 86 k.p.c.), zatem czynnoé¢ procesowa dokonana przez pelnomocnika odnosi skutek
wzgledem strony przez niego reprezentowanej pod warunkiem, ze zostal on nalezycie umocowany, a w przypadku
wadliwie udzielonego pelnomocnictwa — pod warunkiem, ze strona zatwierdzi te czynnoéc¢ (art. 97 § 11 2 k.p.c.).
Ustalenie dopiero w trakcie postepowania nienalezytego umocowania do dzialania mozna konwalidowa¢ poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 97 § 1i 2 k.p.c.

Nalezy podnie$¢, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o sygn. akt XVI GCo 279/12 zostal skutecznie
zlozony w dniu 4 lipca 2012 r. Dolaczone do wniosku pelnomocnictwo dotyczylo innej sprawy, niz przedmiot wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej, jednakze wnioskodawca na posiedzeniu sadowym potwierdzit czynnosci dokonane
przez pelnomocnika. Brak nalezytego umocowania zostal zatem konwalidowany. Zdaniem Sadu Okregowego nie
istnieja podstawy, aby podwaza¢ fakt zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przez powoda oraz skutki
jakie wniosek ten wywolal. Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze zlozenie wniosku przerwato bieg terminu przedawnienia,
za$ roszczenie powod6ow moglo by¢ skutecznie dochodzone przed sagdem.

Dochodzone przez powoda roszczenie zastugiwalo na uwzglednianie jedynie w zakresie czeSci roszczenia ubocznego
— tj. w zakresie czeSci odsetek ustawowych. Powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych m. in. od kwoty
152.000 od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 r. Pow6d wystawil zamawiajacemu (pozwanemu)
fakture VAT na kwote 152.000 zlotych z terminem platnosci do dnia 4 paZdziernika 2010 r. Pozwany natomiast
przed procesem, w dniu 6 pazdziernika 2010 r. zaplacil powodowi kwote 79.000 zl. Powodowi nalezaly sie zatem
odsetki ustawowe od kwoty 79.000 zt ( nie za$ od kwoty 152.000 z}) za okres 2 dni tj. od 5 pazdziernika 2010 r. do 6
pazdziernika 2010 r. Jedynie w tym zakresie tj. w zakresie odsetek ustawowych za wskazany okres, roszczenie powoda
zashugiwalo na uwzglednienie, co znalazlo wyraz w treéci pkt 1 wyroku Sadu Okregowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w pkt Ii1I i
zasadzil od (...) spoltki akcyjnej w W. na rzecz A. P. (1) i P. P. (1), wspolnikéw spoltki cywilnej, odsetki ustawowe od
kwoty 79.000 z} od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikowala réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Poniewaz w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku powddztwo zostalo niemal w calo$ci oddalone, o kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac obowiazkiem ich zwrotu w caloSci powodow
solidarnie, pozostawiajac na podstawie art. 108 §1 k.p.c. szczegblowe wyliczanie kosztow procesu referendarzowi
sagdowemu w sadzie I instancji.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
art. 108 §1 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich zwrotu powodéw solidarnie, apelacja pozwanego zostala bowiem niemal
w caloSci uwzgledniona.
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