Sygn. akt XXIII Ga 1321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Renata Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
przeciwko : G. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt : VIII GC 153/14

w trybie art. 505 ' k.p.c. w zw. z art. 505 © k.p.c.

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i oddala powodztwo w caloSci oraz w pkt ITi zasadza od Skarbu Panistwa - Ministra
Obrony Narodowej na rzecz G. M. 1217 z} ( tysigc dwie$cie siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej na rzecz G. M. 850 zt ( osiemset piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. uchyla pkt 3 wyroku.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego G. M. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Ministra
Obrony Narodowej 5 867,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé¢ od pozwanego 250 zl tytulem oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 7 ust. 1 i 2, art. 29 ust. 2 i 3 oraz art.
146 ust. 6 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z art. 58 § 1 k.c., ewentualnie w zw. z art. 387 k.c. przez ich
niezastosowanie, polegajace na wskazaniu przez Sad, ze przedmiot zamowienia zostal opisany w spos6b prawidlowy
i umowa winna zosta¢ wykonana przez pozwanego, podczas gdy powodd opisal specyfikacje dlugopisu w sposéb



wskazujgcy na konkretnego producenta, co stanowilo naruszenie zasad réwnego traktowania a doprowadzito do
niemozno$ci wykonania umowy przez pozwanego i niewaznos$ci umowy.

2) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy analizie zebranego materialu dowodowego
i wyprowadzenie z niego nielogicznych i sprzecznych z zasadami doéwiadczenia zyciowego wnioskéw, a w
szczegolnosci:

a) z zeznan $wiadka J. R., - ze celem powoda nie bylo wytworzenie przez pozwanego dlugopiséw konkretnej marki,
lecz zgodnych z okreslonymi w specyfikacja cechami oraz ze powdd nie mial wiedzy odnosnie ochrony dlugopisu
bedacego przedmiotem zaméwienia pomimo tego, ze Swiadek ten ulozyl specyfikacje poprzez zmierzenie parametrow
zastrzezonego dlugopisu, ktoéry posiadat w swoim biurze ;

b) z zeznan $wiadka J. Z. - ktore Sad uznal za niewiarygodne, pomimo tego, ze to wlasnie zeznania tego $wiadka
stanowia pewng calo$¢ i komponuja sie z takimi dowodami jak: pismem B. J. z firmy (...) z dn. 07.03.2013 r. oraz
pismem samego powoda z 01 lutego 2013 r. odno$nie wyjasniania watpliwosci co do producenta dlugopisu;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze na rynku istnieja bez watpienia inne podobne
dlugopisy, ktére spehniaja opis przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy w rzeczywistosci jedyne dlugopisy, ktore istniejg
sg chronione prawem wlasnoSci przemystowej za czym przemawia rowniez fakt, ze inni oferenci zauwazyli powyzsza
okolicznosé;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze umowa nie zostala wykonana z winy
pozwanego bowiem nie przedstawil on poprawionego prototypu dlugopisu z metalowa koncoéwka, podczas gdy w
rzeczywisto$ci pozwany nie przedstawil niniejszego prototypu bowiem naruszalby prawa wlasnoéci przemyslowej
oraz prawa autorskiego, natomiast powdd nie zezwolil na zmiane parametréw dlugopisu, tak by nie naruszat on w/
w przepisow, co doprowadzilo Sad do blednego przekonania, ze mozliwe bylo nalozenie kary umownej z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji: w pkt I poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, w pkt II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, w pkt III poprzez jego uchylenie. Nadto wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé
nalezy, ze 6w zarzut okazal sie zasadny, Sad Rejonowy blednie bowiem przyjal, ze przedmiotem zamoéwienia nie byl
dlugopis C. M., a jedynie ten wskazany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial, za uznaniem, ze przedmiotem zamoéwienia byt
jednak model dlugopisu odpowiadajacy modelowi C. M., ktory zostal zarejestrowany jako wzor uzytkowy w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego ( (...)). Powyzsze wynika wprost z zeznan §wiadka J. R., ktéra jako pracownik
powoda zajmowala sie przygotowaniem SIWZ. Ow $wiadek zeznala, ze tworzac opis dtugopisu dokonala obmiaru,
tego, ktory zostal wybrany przez powoda, a nastepnie do wymiaréw dodano kilka milimetréow. Co wiecej Swiadek
zeznala, ze na zdjeciu do SIWZ zostal zaprezentowany wlaénie ten dlugopis, ktéry byl mierzony. Z zeznan réwniez
wprost wynikalo, ze powdd dowiedzial sie o tym, ze sfotografowany dlugopis jest wzorem zastrzezonym. O kwestii



zarejestrowania sfotografowanego dlugopisu jak wzoru uzytkowego informowali powoda réwniez pozostali uczestnicy
postepowania o zamdwienie publiczne. Z zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda,
podzielonym nastepnie przez Sad Rejonowy, ze pozwany mogt wykonaé umowe poprzez sporzadzenie prototypu
dlugopisu zgodnie ze specyfikacja, a nie ze zdjeciem. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze oba elementy, opis i
fotografia, skladaja sie na SIWZ. Nadto, co nalezy znaczaco podkreslié, w ocenie Sagdu Okregowego nieznaczna zmiana
wymiaréw zastrzezonego wzorem uzytkowym przedmiotu nie moze oznaczac, ze nie dochodzi do jego naruszenia.
W niniejszym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie Rozporzadzenie Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzordéw wspoélnotowych (rozporzadzenie). W ramach harmonizacji prawa wlasno$ci przemyslowe;j
doszlo do ujednolicenia systeméw wzoru wspolnotowego. Na podstawie art. 3 lit. a, wzor oznacza postaé calego lub
czedci produktu, wynikajaca w szczegdlnoSci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztalttu, tekstury i/lub materialow
samego produktu i/lub jego ornamentacji. Nie ulega watpliwosci, ze dlugopis C. M. zostal zarejestrowany w Urzad
Harmonizacji, w konsekwencji jest chroniony w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu. Wyjas$ni¢ rowniez nalezy,
ze wskazany przez powoda w opisie przedmiot zamoéwienia w SIWZ nie jest wystarczajaco zindywidualizowany, aby
moc uznaé, ze wykonanie prototypu zgodnie z opisem nie naruszatoby praw do wzoru uzytkowego dlugopisu C. M..
W przedmiotowym stanie faktycznym dtugopis, ktory byt przedmiotem zamoéwienia w sposob nieznaczny odbiegal
od tego zastrzezonego, wykazywal odmiennoSci jedynie w zakresie nieistotnych szczeg6low, ktére w przecietnym
uzytkowniku nie spowodowaloby przekonania co do odmiennoéci produktu. Zmiana bowiem rozmiaru dlugopisu o
niespelna centymetr nie jest w stanie wywolac¢ przekonania, ze mamy do czynienia z odmienny produktem, co wiecej
z samej istoty wzoru wynika, ze chodzi o linie konturéw, ksztalt, forme, a ta z cala pewnoscia pozostaje taka sama
jak w zastrzezonym wzorze. W efekcie powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zaméwienia byt
dlugopis, ktéry naruszalby prawa do wzoru uzytkowego dtugopisu C. M.. Nie ma przy tym znaczenia, ze powdd nie
wskazal wprost, jakiej marki i typu produktu dotyczy zamoéwienie.

Wobec powyzszych ustalen zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze powdd naruszyl tym samym przepisy prawa zamowien
publicznych tj. art. 7 ust 1 i1 2 oraz 29 ust 2 i 3. Przedmiot zamo6wienia powinien by¢é bowiem opisany w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny, a jednocze$nie w sposéb maksymalnie zobiektywizowany. W niniejszym przypadku
powod postuzyl sie przy dokonaniu opisu, innym produktem, ktéry jak juz zostalo ustalone jest zastrzezony
prawem wlasnoéci przemyslowej. W oczywisty sposodb ogranicza to konkurencje bowiem zamawiajacy wymagal
wykonania konkretnego dlugopisu skonkretyzowanej marki. Nie bez znaczenia jest przy tym tre$¢ proponowanej
umowy, z zapisem dotyczacym oSwiadczenia wykonawcy o nienaruszaniu praw os6b trzecich w zakresie praw
wlasnoSci przemystowej i praw autorskich. Stwierdzi¢ nalezy, ze wymaganie z jednej strony wytworzenia konkretnego
produkty, okreslonej marki, a z drugiej strony nalozenia obowiazku o$wiadczenia, ze nie zostana naruszone praw
0sob trzecich stoi w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, nawet jesli bylo to
dzialanie niezamierzone. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego rozwigzanie umowy przez pozwanego bylo
uzasadnione. Powyzsze rowniez uzasadnia fakt, iz wykonawcy w zapytaniach do oferty zwracali sie o informacji w
zakresie marki produktu, a pozwany sktadal wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny oferty, z ktérej wynikato, ze
uzyskuje on produkty z rynku chinskiego i oczywistym bylo, ze przy podanej cenie oferty, nie bedzie korzystal z ustug
dystrybutora majgcego prawa do dtugopisu C. M.. W konsekwencji wykonanie zaméwienia zgodnie z treSciag umowy
naraziloby pozwanego na odpowiedzialno$é prawna, zatem wypowiedzenie umowy nalezy uzna¢ za skuteczne. Wobec
tego powodd nie mial podstaw do naliczenia kary umownej za niewykonanie umowy. Blednie bowiem Sad Rejonowy
uznal, ze do niewykonania umowy doszlo z winy pozwanego, gdyz nie przedlozyl poprawionego prototypu dlugopisu.

Majac powyzsze na wzglednie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo w calo$ci, zmieniajac tym samym orzeczenie o kosztach procesu. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Renata Puchalska



