Sygn. akt XXIII Ga 1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Magdalena Nalecz

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)w W.

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt IX GC 112/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz 2 i zasadza od (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz E. J. 632 zl (szeécset
trzydzie$ci dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz ustala, ze powdd
ponosi koszty procesu w 68 %, a pozwany w 32%, pozostawiajac ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
w Sadzie Rejonowym dla W. w W.;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 68 %, a pozwany w 32%, pozostawiajac ich
szczegbOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla W. w W..

SSO Magdalena Nalecz SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica
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UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2013 r. E. J. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1.992,03 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. oddalil powbdztwo (pkt 1), zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.094,75 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz polecil wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla W. w W. na
rzecz pozwanego kwote 222,75 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 marca 2012 r. pojazd F. (...) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Sprawca wypadku
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. W dniu 24 marca 2012 r. uszkodzony pojazd
zostal wstawiony do warsztatu. Ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 27 marca 2012 r. Kalkulacja naprawy zostala
przeslana serwisowi przez ubezpieczyciela w dniu 28 marca 2012 r. W dniu 5 kwietnia 2014 r. przeprowadzono
dodatkowe ogledziny pojazdu. Pozwany przesltal nowa kalkulacje w dniu 10 kwietnia 2012 r. W dniu 11 kwietnia
2012 r. serwis przestal ubezpieczycielowi poprawiong kalkulacje naprawy. Zweryfikowana kalkulacja naprawy zostata
przestana do serwisu w dniu 18 kwietnia 2012 r. W dniu 19 kwietnia 2012 r. serwis zamowil czeSci zamienne, ktore
otrzymal w dniu 24 kwietnia 2012 r. Naprawa auta rozpoczela sie 25 marca 2012 r. a nastepnego odbyly sie dodatkowe
ogledziny pojazdu. Naprawa pojazdu zostala zakonczona w dniu 11 maja 2012 1.

Na czas naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowana wynajela w dniu 24 marca 2012 r. u powoda samochod
marki N. (...), a nastepnie w dniu 28 marca 2012 r. samocho6d marki R. (...). Strony ustalily stawke czynszu w tresci
umowy najmu wskazujac, ze wynosi 160,00 zl netto. Jednoczesnie poszkodowana przelata na powoda wierzytelnoéc
o odszkodowanie z tego tytulu wobec ubezpieczyciela.

Powdd z tytulu najmu pojazdu przez okres od 24 marca 2012 r. do dnia 11 maja 2012 r. (48 dni) wystawil na rzecz
poszkodowanej fakture VAT na kwote 640,00 zl netto oraz fakture VAT na kwote 7.040,00 zt netto. W trakcie
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal odszkodowanie w wysokosci 6.888,00 zl, uznajac zasadny najem
przez 35 dni w stawce zastosowanej przez powoda.

Sad Rejonowy podnidsl, ze przeprowadzona w sprawie opinia bieglego zostala wykonana w spos6b rzetelny,
profesjonalny i przekonywujacy, dlatego tez w catoéci dal jej wiare. Na jej podstawie ustalono, ze technologiczny
czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 3,5 dnia roboczego, a powiekszony o wspodlczynnik urealnienia i czas na
czynno$ci organizacyjne 7,5 dnia roboczego.

Sadu Rejonowego wywiodl, ze powddztwo w caloéci nalezalo oddalié.

W ocenie Sadu Rejonowego przyjety w sprawie czas najmu pojazdu zastepczego nie byl uzasadniony koniecznym
czasem naprawy w zakresie powyzej 35 dni (art. 361 § 11 2 k.c.). Sad Rejonowy podnidsl, ze powdd nie wyjasénil,
dlaczego cze$ci zamienne zamowiono dopiero nastepnego dnia po otrzymaniu akceptacji kosztorysu naprawy ani
dlaczego naprawy nie rozpoczeto w dniu otrzymania czesci zamiennych a dopiero dnia nastepnego. Wskazal dalej,
ze z opinii bieglego wynikalo, ze niezbedny czas potrzebny na wykonanie naprawy wynosil 7,5 dnia. Wskazany
okres zawiera juz czas na czynno$ci organizacyjne, ktore jak chociazby przyjecie pojazdu do naprawy i rozlozenie
go wykonane zostaly przed faktycznym przystgpieniem do czynnoéci naprawczych. Z tych wzgledéw za zasadny Sad
Rejonowy uznat 35 dniowy okres naprawy. W konsekwencji calkowity koszt najmu w ocenie sadu I instancji powinien
wynie$¢ 5.600,00 zl netto tj. 6.888,00 zl brutto, zas$ pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil na rzecz powoda
taka wlasnie kwote, powbddztwo zatem nalezalo w calo$ci oddali¢ na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. wzw. z
art. 509 § 1 k.c.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. O zwrocie kwoty
222 75 7z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki zasadzono na podstawie art. 84 ust. 112 w zw. z art. 80 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzyt go w calosci i zarzucil mu:



I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, w konsekwencji tegoz przekroczenia, ze okres wynajmu
pojazdu zastepczego, za ktoéry nalezaloby sie poszkodowanemu odszkodowanie od pozwanego wynosil 35 dni, w
oparciu o opinie bieglego, ktorej sad I Instancji dal wiare w caloéci, podczas gdy w opinii biegly stwierdzil jasno,
iz naprawa pojazdu przedluzala sie i trwala tak dlugo z powodu wykonywania ogledzin pojazdu, a takze weryfikacji
kosztorysu oraz, ze ze wzgledu na procedury stosowane przez serwisy mogla rozpoczaé sie dopiero w dniu 30 kwietnia
2012 r. i powinna zakonczy¢ sie 10 maja 2012 r., wiec uzasadniony czas naprawy, uwzgledniajac czas likwidacji szkody
to okres 47 dni;

I1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 6 k.c. poprzez dorozumiane przyjecie, ze pozwany wykazal, Ze czas najmu pojazdu powyzej 5 dni od daty
otrzymania czeéci zamiennych byl nieuzasadniony, podczas gdy z dokumentéw zalagczonych do pozwu oraz opinii
bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika zupelie odmiennie;

2.art. 3618 1k.c. wzw. zart. 822 § 11 2 k.c. poprzez wydanie wyroku sprzeciwiajacego sie zasadzie pelnej rekompensaty
szkody, pomimo iz powo6d wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powdd wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.992,03 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za obydwie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, takze kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji byly cze$ciowo zasadne. Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie zasadnego
czasu naprawy uszkodzonego pojazdu i co za tym idzie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonal zgodnej z wymogami 233 § 1 k.p.c. oceny opinii bieglego, jedynie
powtdrzyl jej ustalenia i wnioski. Sad Rejonowy nie ocenil rowniez pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy podatl jedynie, ze zasadny byl 35-dniowy czas przebywania
uszkodzonego pojazdu w zakladzie naprawczym i co za tym idzie zasadny czas najmu to okres wlaénie 35 dni. Z
pewnoSscia takie uzasadnienie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego jest niewystarczajace. Opierajac sie
na wnioskach z opinii bieglego oraz dokumentéw przedstawionych przez powoda, w szczegélnoSci dokumentacji
szkodowej z k. 25 akt sprawy, uzupelniajac ustalenia dokonane przez sad I instancji, wskazaé trzeba, ze naprawa
wskazana w dokumentacji szkodowej w okresie 5 dni roboczych nie trwala pomiedzy konkretnymi dniami, ale mogla
by¢ prowadzona dopiero po ostatecznych dodatkowych ogledzinach z dnia 30 kwietnia 2012 r. (poniedzialek). Trzeba
mie¢ na uwadze, ze nastepne dni przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie to czas weekendu majowego, ktore
sg dniami wolnymi od pracy — 1 maja (wtorek), 3 maja (czwartek). Dni 2 maja (§roda) i 4 maja (pigtek) byly dniami
pracujacymi, lecz 6 maja to niedziela i dzien wolny. Racje nalezy przyznac apelujacemu, ze pojedyncze dni pracujace
w poczatkowych dniach maja to okres urlopowy. Naprawa zatem powinna zosta¢ rozpoczeta 30 kwietnia 2012 r.,
po dodatkowych ogledzinach, i zakoniczy¢ sie w dniu 10 maja 2012 r., kiedy to samochdéd még} tez by¢ odebrany z
warsztatu, jak to wynika z dokumentacji szkodowej i opinii bieglego o niezbednym czasie naprawy 7,5 dnia i trwac
47 dni.



Niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze warsztat ma przedstawi¢ zakres szkody do kalkulacji
ubezpieczycielowi, bowiem jest odwrotnie — to ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za kalkulacje naprawy.
Ubezpieczyciel za pomoca wykwalifikowanego pracownika - likwidatora szkod komunikacyjnych, dbajac o wlasne
interesy i o dlugo$¢ przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie, po ogledzinach uszkodzonego pojazdu
moze i powinien oceni¢ szkode. Pracownicy warsztatu, ktorzy dokonuja napraw odkrywkowych pojazdu, moga
zauwazy¢ konieczno$é¢ dodatkowych napraw i w zwigzku z tym moga domagaé sie pokrycia dodatkowych kosztéw
naprawy i kolejnej kalkulacji. Pozwany na uzasadnienie swojego stanowiska jedynie zaprzeczyt okresowi przebywania
uszkodzonego auta w zakladzie naprawczym przez okres 48 dni, a uznajac za zasadny okres 35 dni. To z pewnoécia
za malo. Nie ma watpliwoSci, ze zostalo udowodnione, ze czas przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie to
okres co najmniej 47 dni (art. 6 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze sad II instancji bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego z urzedu. Podkresli¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie zasadne moglo by¢ tylko zadanie zasadzenia odszkodowania w wartosci netto, a nie brutto.
Poszkodowana wyraznie zeznala, ze zaplacila powodowi warto$¢ podatku VAT (k. 77). Pow6d zatem nie mogl domagac
sie od pozwanego towarzystwa warto$ci przekraczajacej iloczynu 47 dni najmu i stawki najmu w wysokos$ci 160 z}
netto (47 x 160 zt = 7.520 zl). Z pewnoécig zadanie przekraczalo te wartos¢. Ponadto do wartoSci zostaly doliczone
odsetki bez wskazania daty poczatkowej ich naliczania. Strona pozwana tej okolicznoSci rowniez nie kwestionowala.
Nie bylo réwniez kwestionowane kiedy pozwany zostal wezwany do zaptlaty i jaki byl termin wymagalno$ci roszczenia.
Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie odsetek od daty wniesienia pozwu (14 listopada 2013 r.),
bowiem Sad w przypadku braku wskazania daty zadanych odsetek nie moze jak w przypadku prawa materialnego, z
urzedu ustalaé daty zasadzonych odsetek (art. 481 k.c.). Z pewnoScia rola strony jest precyzyjne okreélenie daty od
jakiej zada zasadzenia odsetek.

Podsumowujgc, powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci iloczynu dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 160 zl netto i 47 dni uzasadnionego okresu najmu, tj. 7.520 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwany
zaplacil juz na rzecz powoda kwote 6.888 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 632 z} (7.520 - 6.888), co w
ocenie Sadu Okregowego stoi w zgodzie z zasada pelnej rekompensaty szkody (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1
iz2k.c).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. W konsekwencji powyzszego, zmianie uleglo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore
ulegly stosunkowemu rozdzieleniu na mocy art. 100 k.p.c. Szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi
sagdowemu na mocy art. 108 k.p.c. Powdd przegral sprawe przed sadem I instancji w 68% (zadal zaplaty 1.992,03
z}, zostalo mu zasadzone 632 zl, co stanowi 32% zadania) i w takiej wysoko$ci powinien ponie$¢ koszty procesu. W
punkcie II. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeéci na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i dokonat ich stosunkowego
rozdzielenia, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 k.p.c. Analogicznie
jak w przypadku kosztoéw przed sadem I instancji, powod w apelacji zadal zaplaty 1.992,03 zl, zostalo mu zasadzone
632 71, co stanowi 32% Zadania, zatem jest zobowigzany ponies¢ koszty procesu w 68% (100% - 32%).
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