Sygn. akt XXIIT Ga 1060/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Agnieszka Grzybczak - Stachyra

Protokolant: prot. sad. Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt VIII GC 490/13

I. zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku i zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na rzecz K. K.
(1) 2.530,20 zl (dwa tysigce pieéset trzydzieéci zlotych dwadzieScia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 4 i ustala, ze pow6dka ponosi koszty procesu w 86%, a pozwana w 14%,
pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla W. wW.,

II. oddala apelacje pozwanego,

III. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz K. K. (1) 427 zl (czterysta dwadzies$cia
siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Andrzej Kubica SSO Renata Puchalska SSO Agnieszka Grzybczak - Stachyra

Sygn. akt XXIII Ga 1060/15




UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) prowadzaca dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Biuro (...)" w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanych (...) spotka z 0.0. w W. (dalej: (...)) oraz (...) .. SA Oddziat w Polsce w W.:

- kwoty 4.221,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu oplaty
uiszczonej za skasowane bilety lotnicze na trasie W.-R. na dzien 28 kwietnia 2011 r. dla oséb: S. D., H. C., Z. B., T.
B., M. B. (1),

- kwoty 2.773,05 zlk tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania, na ktora skladaja sie:

- kwota 2.530,20 zl. tytulem szkody poniesionej przez powodke polegajacej na koniecznoéci zaplaty za (...) ceny
wyzszej niz kwota, ktora powddka zaplacila za pierwotne skasowane w wyniku dziatania pozwanych spotek bilety wraz
z odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwota 242,85 zl stanowigca réwnowarto$¢ polskich zlotych kwoty 61,71 euro poniesionych przez powodke tytutem
kosztow dodatkowego transportu, ktérego konieczno$c zapewnienia wynikala ze skasowania przez jedng z pozwanych
spotek biletdéw lotniczych na trasie W. - R. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 25.000,00 zl. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodki w wyniku dzialah pozwanych
spolek, w tym w szczegolnoéci za utrate reputacji i wiarygodnos$ci w oczach dotychczasowych, statych i potencjalnych
klientow

z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku spelnienia §wiadczenia
przez drugiego oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.120,00
zk.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2014 r. pozwany (...) wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 grudnia 2007 r. pomiedzy K. K. (1), jako zleceniodawca a (...), jako zleceniobiorca
zostala zawarta umowa agencyjna nr (...). (...) jest akredytowanym agentem (...) nr (...) (...) uprawnionym do
wystawiania biletéw lotniczych w imieniu i na rzecz linii lotniczych zrzeszonych w (...).

Zgodnie z § 1 umowy, zleceniodawca zlecal w imieniu swoich klientéw, a zleceniodawca przyjmowal do realizacji
zlecenia na sprzedaz biletdéw lotniczych i innych uslug oferowanych na stronie www.(...).pl lub bezposrednio
za pomoca systemu rezerwacyjnego (...) lub A.. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2, zleceniobiorca zobowiazal sie do
realizacji zamodwien skladanych przez zleceniodawce na zasadach okreslonych na stronie internetowej po uprzednim
potwierdzeniu przyjecia ich do realizacji. Potwierdzenie przyjecia zamobwienia miato nastepowaé poprzez przeslanie
potwierdzenia na adres email lub numer faksu. Potwierdzenie zamowienia winno zawierac takze informacje, czy w
zwigzku ze skladanym zamoéwieniem, zleceniodawca zobowigzany jest do zaplaty zaliczek, w jakiej wysokoSci i w jakim
terminie, jak rowniez warunki anulowania i zmiany rezerwacji.

W przypadku rezerwacji lotniczych zakladanych przez zleceniodawce bezpos$rednio w systemie (...) lub A,
zleceniodawca zobowiazal sie do przekazania takiej rezerwacji (skalkulowanej) na adres systemowy zleceniobiorcy
oraz przekazania na adres email zleceniobiorcy potwierdzajacej, ze taka sytuacja miala miejsce. Zleceniobiorca
zobowiazal sie do wystawienia biletu i niezwlocznego zwrdcenia zrealizowanej rezerwacji na adres systemowy
zleceniodawcy. Zgodnie z § 5 ust 1 umowy, w przypadku, gdy realizacja zamoéwienia i potwierdzonej ustugi
okaze sie niemozliwa do wykonania z przyczyn lezacych po stronie zleceniobiorcy lub linii lotniczej, w imieniu,
ktorej dziala, zleceniobiorca zobowigzal sie do dolozenia wszelkich staran w celu zapewnienia wykonania uslugi
zastepczej zgodnie z rodzajem usltugi i terminem jej wykonania okreslonym w zaméwieniu. Zgodnie z § 6 ust. 11 2
umowy, strony postanowily, iz w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie postanowienia



~Warunkow rezerwacji" publikowane przez zleceniobiorce na stronie www.(...).pl. W razie rozbieznoSci pomiedzy
trescia ,warunkéw rezerwacji" a trescia niniejszej umowy w stosunkach pomiedzy stronami stosuje sie postanowienia
umowy.

Strony oprbécz umowy wigzaly takze postanowienia Regulaminu korzystania z systemu rezerwacji (...).pl, ktory jest
zamieszczony na stronie internetowe;j.

Korzystajac z systemu uzytkownik akceptuje warunki okreslone w regulaminie, ponoszac pelna odpowiedzialno$c
za wlasne czynnosci wynikajace z korzystania z systemu. Dokonanie rezerwacji za poSrednictwem systemu jest
jednoznaczne z zapoznaniem sie i akceptacja warunkow rezerwowanej taryfy lotniczej dostepnych w trakcie
dokonywania rezerwacji. Za moment dokonania zakupu biletu i zawarcia umowy przewozu lotniczego uwazany jest
moment wystawienia biletu lotniczego.

(...) dokonywal sprzedazy uslug w imieniu przewoznika, na podstawie umowy z dnia 23 lipca 1997 r. o agencji
sprzedazy pasazerskiej, zawartej pomiedzy (...), jako agentem a kazdym czlonkiem (...). Zgodnie z pkt. 3.1i 2 umowy,
agent jest uprawniony do sprzedazy lotniczych przewozéw pasazerskich w ramach ustug przewoznika oraz ustug
Swiadczonych przez innych przewoznikéw zgodnie z upowaznieniem przewoznika. Sprzedaz lotniczych przewozéw
pasazerskich oznacza wszystkie dzialania konieczne do zapewnienia pasazerowi obowigzujacej umowy o przewoz,
w tym miedzy innymi wystawienie waznego dokumentu przewozowego oraz odbiér pieniedzy za niego. Agent jest
roéwniez uprawniony do sprzedazy takich ustug pokrewnych i innych, do jakich przewoznik go upowazni.

Wszystkie umowy sprzedawane na podstawie niniejszej umowy mialy by¢ sprzedawane w imieniu przewoznika
zgodnie z taryfami i warunkami przewozu przewoznika oraz takimi poleceniami przewoznika, jakie zostang
przekazane agentowi.

Do powodki zglosil sie ksiadz A. K. reprezentujacy (...) Parafie Sw. M. w W. chcacy zorganizowaé wycieczke dla 15
0s6b, za$ okazja do odbycia pielgrzymki byla beatyfikacja papieza Jana Pawta II. To ksiadz A. K. oglaszat i organizowat
te pielgrzymke, ale ostatecznie uczestniczyl w niej ksiadz T. D., ktory obecnie przebywa na Ukrainie. Powodka
wspolpracowata ze $wiadkiem A. K., ktory byl zadowolony ze wspoélpracy z nig i prosil o organizowanie wycieczek.

W styczniu 2011 r. powddka zarezerwowata u pozwanej (...) 15 biletow lotniczych obejmujacych przelot na trasie W. -
R. ina trasie powrotnej w dniu 28 kwietnia - 2 maja 2011 r., liniami lotniczymi A.. W zwiazku z rezerwacja, powddka
na podstawie wystawionej przez (...) faktury VAT nr (...)(...) w dniu 17 stycznia 2011 r. dokonala wplaty zaliczki w
wysokosci 2.419,00 zl.

W dniu 6 kwietnia 2011 1. (...) wystawil powddce 15 elektronicznych biletéw lotniczych zgodnie z dokonana rezerwacja.
Rezerwacja obejmowala nastepujace osoby: D., C., (..), B.,B., 0., P, R., S., Z., D, G., K,,(...), M..

Na podstawie wystawionej przez (...) faktury VAT nr (...)(...)na kwote 15.674,10 z}, powddka dokonala w dniu 7
kwietnia 2011 r. wplaty kwoty 15.674,10 zk.

Przedmiotowym zamoéwieniem powddki zajmowat sie M. C. (1), ktéry wspolpracowal z pozwang spo6lky, jako kasjer
lotniczy. Procedura rezerwacji wyglada w ten sposéb, ze po zamoéwieniu u przewoznika biletow mailowo, przewoznik
oferowal cene za poszczegblne bilety, przy czym przy rezerwacjach grupowych cena obejmowata przelot w obie strony.
Jezeli agent akceptowal cene, to wowcezas dokonywano rezerwacji. Nastepnie przewoznik wysylal do agenta maila
informujacego o dokonaniu rezerwacji oraz jednocze$nie przewoznik wysylal prosbe do centrali w R. o potwierdzenie
miejsc dla danej iloéci os6b na danej trasie. Po otrzymaniu potwierdzenia z centrali, informacja ta przekazywana
byla do agenta. Wszystko odbywalo sie droga mailowa. Nastepnie tworzona jest rezerwacja aktywna w systemie
przewoznika i nastepuje podpisanie umowy z agentem. Nastepnie, w dniu wynikajacym z tre$ci umowy, agent
wystawia bilety. Jest to widoczne w systemie przewoznika. W momencie, kiedy agent w swoim systemie pasywnym
wystawi bilety, to wowczas przewoznik w swoim systemie aktywnym widzi, ze sa one wystawione.



Wystawienie biletow odbywalo sie poprzez wypelnienie systemowego formularza, w ktérym nalezalo wpisaé wszystkie
dane zgodnie z instrukcja przekazang przez (...)Po procesie wystawienia biletu M. C. (1) przestal numery biletow
do (...)w celu zweryfikowania poprawnego ich wystawienia. Nastepnie zostal poproszony o usuniecie segmentow
pasywnych. Pasywna rezerwacja oznacza jedynie nadanie numeru i przypisanie nazwiska do numeru i nie ma ona
zadnego wplywu na rezerwacje aktywna. M. C. (1) nie mial wgladu do systemu linii lotniczych (...) i wystawial bilety
jedynie w trybie pasywnym, co oznacza, ze nie mial wplywu na to, w ktérym samolocie i ktore miejsca zostang
zarezerwowane. Po skasowaniu wszystkich segmentéw pasywnych, M. C. (1) nie ingerowal juz w te rezerwacje. Po
skasowaniu segmentéw pasywnych dostep do rezerwacji miala jedynie(...)

Przekwalifikowaniem biletow z aktywnych na pasywne zajmowala sie M. B. (2), ktéra zajmowala sie u przewoznika
(...) rezerwacjami grupowymi. W zwiazku z tym, Ze rezerwacja aktywna dla 5 miejsc zostala skasowana, to te miejsca
w samolocie na trasie W. - R. wrocily do sprzedazy i kazdy mogl kupi¢ bilet na te miejsca.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. powodka stawila sie wraz ze swoimi klientami na lotnisku. Przy odprawie okazalo sie, ze
5 z 15 wystawionych przez pozwang biletéw jest niewaznych. Niewazne bilety dotyczyly nastepujacych oséb: D., C.,
(...), B, B.. A. nie wydala tym osobom kart pokladowych i nie chciala udzieli¢ zadnej pomocy.

Powddka prébowala to wyjasniac jednakze uzyskala odpowiedz, ze bilety sa niewazne. Tak poinformowala ja obsluga
lotniska. Prosila o pomoc réwniez przedstawiciela (...) jednakze bez rezultatu. Powddka zadzwonila takze do biura
pozwanej sp6iki i rozmawiala z Panem M. C. (1), ktéry byl zaskoczony ta sytuacja i nie wiedzial jak pomoéc, gdyz
nie wiedzial, kto za te bilety zaplaci. Po jakim$ czasie $wiadek M. C. (1) poinformowal powodke, ze znalazlo sie 5
wolnych biletéw w samolocie nalezacym do (...). Te 5 0séb czekalo na rozpoczecie wylotu do okolo godziny 16:00. W
miedzyczasie powodka pojechala do biura i zaczela poszukiwac transferu dla 5 oséb, czyli transportu po przylocie do
R. z lotniska do hotelu. Koszt tegoz transportu wynioést (...) euro. Piecioro pasazeréw wrocilo do W. w dniu 2 maja
2011 r. na podstawie pierwotnie wystawionych biletow, przelotem wykonywanym przez (...).

W dniu 28 kwietnia 2011 r. (...) wystawil na rzecz powodki fakture (...) na kwote 6.751,95 zt obejmujaca bilety lotnicze
na lot zastepczy zorganizowany w dniu 28 kwietnia 2011 r. dla nastepujacych oséb: D., C., (...), B., B., samolotem
nalezacym do (...). Faktury tej powddka nie zaplacila.

W dniu 13 czerwca 2011 r. powbddka zlozyla reklamacje, zadajac wyjadnienia przyczyn skasowania biletéw dla 5
pracownikow i podkreslila, ze nie moze jeszcze raz placi¢ za przelot do R. zgodnie z faktura nr (...) Pozwany potwierdzil
otrzymanie reklamacji od powodki zarowno w formie ustnej jak i pisemnej. Reklamacja zostala przekazana do
przewoznika, ktory powinien byt te reklamacje rozpatrzeé, jednakze (...) nigdy nie rozpatrzyt reklamacji.

W zwiagzku z brakiem platnoéci za fakture (...), (...) wniést w dniu 24 maja 2012 r. pozew o zaplate przeciwko K. K.
(1). Pozew skutkowal wydaniem w dniu 11 lipca 2012 r. przez Sad Rejonowy dla W. w W. XVI Wydzial Gospodarczy
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XVI GNc 2819/12. Nakaz ten
uprawomocnil sie, gdyz sprzeciw wniesiony przez K. K. (1) zostat odrzucony, jako spézniony.

W dniu 20 listopada 2012 r. powddka uregulowala zasadzong nakazem zaplaty nalezno§¢ w wysokoéci 8.127,50 zl.
Wycieczka z 28 kwietnia 2011 r. byla ostatnia wycieczka, jaka powodka organizowata dla $éwiadka K.. A. K., potem w
ogole nie organizowal wycieczek. Réwniez ksigdz T. D. nie organizowal wycieczek zagranicznych po przedmiotowym
zdarzeniu. Pieciu uczestnikdw wycieczki, ktérych bilety na trasie do R. zostaly uniewaznione, nikomu nie opowiadali
o przedmiotowym zdarzeniu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze roszczenia strony powodowej sa zasadne jedynie w czesci.

Sad Rejonowy skonstatowal, iz w niniejszej sprawie strony wigzala umowa agencyjna typu przedstawicielskiego,
bowiem powodka dzialajaca w imieniu swoich klientow - uczestnikow wycieczek zlecala pozwanemu sprzedaz biletow
lotniczych i innych uslug oferowanych na stronie www.(...).pl (§ 1 umowy z dnia 1 grudnia 2007 r.). Stusznie podkreslat
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze czynnoSci objete umowg agencji z dnia 1 grudnia 2007 r. dotyczyly



sprzedazy biletéw a nie samego przewozu, co jednoczes$nie nie oznacza, ze pozwany za wykonanie przewozu nie ponosi
odpowiedzialno$ci wobec powddki. Sad Rejonowy odnoszac sie do pierwszego roszczenia zasadzenia kwoty 4.221,75
z}, wskazal, iz stanowi ono zadanie zwrotu oplaty uiszczonej za skasowane bilety lotnicze na trasie W.-R. na dzien 28
kwietnia 2011 r. dla 0s6b: S. D., H. C., Z. B., T. B., M.. B. (1).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przestanki odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. w zwiazku z art. 474 k.c. zostaly spelnione,
za$ pozwany odpowiada za szkode powstala w majatku powodki zwigzana ze skasowaniem 5 biletow lotniczych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwany nie kwestionowal, iz na mocy art. 3.1 umowy z 23 lipca 1997 r.
zawartej pomiedzy pozwanym (...), jako agentem a (...), (...) byl uprawniony do sprzedazy biletbw lotniczych
przewozow pasazerskich w ramach ustug przewoznika oraz ustug §wiadczonych przez innych przewoznikow zgodnie
z upowaznieniem przewoznika. Wszystkie ustugi mialy by¢ sprzedawane w imieniu przewoznika i zgodnie z taryfami
i warunkami przewozu przewoznika oraz takimi poleceniami przewozZnika, jakie zostana przekazane agentowi (art.
3.2. umowy z dnia 23 lipca 1997 r.). Takiej sprzedazy na rzecz i w imieniu powo6dki dokonal pozwany (...), za co
otrzymal stosowne wynagrodzenie, ktorego ani wysoko$¢, ani terminy wplat nie byly kwestionowane. Powodka do
chwili odprawy pasazer6éw na lotnisku w dniu 28 kwietnia 2011 r. byla przekonana o waznosci biletéw dla wszystkich
pasazerdw (15 osob), skoro jak wynika z tresci jej wyjas$nien oraz treéci zeznan $wiadka Z. K. pozwany w przededniu
wylotu telefonicznie potwierdzil, ze przelot do R. i z powrotem dla 15-osobowej bedzie odbywac sie zgodnie z planem
i nie zaszly w tej kwestii zadne zmiany. W zadnej mierze nie mozna uzna¢, ze z chwila pobrania wynagrodzenia za
sprzedane bilety agent nie odpowiada za wykonanie zobowiazania a zatem za to, czy lot odbedzie sie zgodnie z zawarta
umowa czy tez nie. To pozwany z przewoznikiem zawieral umowe na przelot W. - R. w dniach 28 kwietnia - 2 maja
2011r.ito na mim réwniez spoczywa obowigzek wywigzania sie ze zobowigzania, a zatem dojécia do skutku przelotu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz nie mozna, zatem przyjac, aby z chwilg wystawienia biletéw tj. wygenerowania ich w formie
elektronicznej, pozwany byl zwolniony z odpowiedzialnoSci za wykonanej tej umowy. Wykonanie tego zobowigzania,
co prawda nie bylo SciSle zwiazane z pozwanym, lecz to w imieniu pozwanego, ktéry nabyl na rzecz powodki
bilety, przewoznik wykonywal przelot. A zatem to podmiot trzeci w imieniu pozwanego, wykonywal ustluge przelotu.
Wykonanie przelotu przez przewoznika, jako osobe trzecig wobec stosunku zobowiazaniowego pomiedzy pozwanym
a powodka, bez watpienia pozostaje w zwiazku z treScia laczacego dluznika (pozwanego) i wierzyciela (powodki)
stosunku zobowigzaniowego. Bez znaczenia pozostaje fakt, kto doprowadzil do skasowania biletéw dla 5 pasazeréow
na lot w dniu 28 kwietnia 2011 r. z W. do R. a zatem tylko w jedna strone. Przeprowadzony dowdd z przestuchania
Swiadka M. B. (2) pracownika (...) oraz M. C. (2) pracownika pozwanego nie pozwalal na ustalenie tej okolicznoSci,
bowiem ich zeznania byly rozbiezne w tym zakresie, a kazdy z nich préobowal przerzuci¢ odpowiedzialno$é na strone
przeciwna za skasowanie biletow. Réwniez zeznania obu $wiadkow w zakresie dostepu do systemdéw pozwanego i
przewoznika byly ze soba sprzeczne. Sad Rejonowy nie byl w stanie na podstawie sprzecznych zeznan obu $wiadkow
ustali¢, ktéry podmiot dokonat skasowania przedmiotowych biletéw, bowiem okolicznoSci te nie zostaly potwierdzone
zadnymi innymi dowodami. Nie mniej okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wobec powyzszego,
zarzuty pozwanego o braku odpowiedzialnoSci za niewykonanie lotu nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy skonstatowal, iz, skoro umowa na przelot w dniu 28 kwietnia -2 maja 2011 r. byla wazna a przelot dla 5
pasazerow nie odbyl sie na podstawie tej umowy, to niewatpliwie po stronie powodki powstata szkoda. Szkodg w tym
przypadku jest cena biletow na przelot w jedna strone, jaka powodka zaplacila za 5-ciu pasazeréw. Sposob ustalenia
szkody tj. wartoSci biletow za przelot dla 5 o0sob, przedstawiony w pozwie nie byl kwestionowany przez pozwanego.
Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, co do sposobu ustalenia wysoko$ci szkody. W tym stanie zasadzeniu na rzecz
powodki podlegala kwota 4.221,75 zt.

Sad I instancji ustalil, Ze w zakresie roszczenia zaplaty kwoty 2.773,05 zt podkresli¢ nalezy, iz stanowi ona zadanie
zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 2.530,20 z}
tytulem szkody poniesionej przez powddke polegajacej na konieczno$ci zaplaty za (...) ceny wyzszej niz kwota, ktora
powddka zaplacila za pierwotne skasowane bilety wraz z odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwota 242,85 zl stanowigca réwnowarto$é polskich zlotych kwoty 61,71 euro poniesionych przez powodke tytulem



kosztow dodatkowego transportu, ktérego konieczno$é zapewnienia wynikala ze skasowania biletéw lotniczych na
trasie W. -R. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, ze czeSciowo nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ze dochodzona pozwem kwota 6.751,95 zI wynika z naleznoSci zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty.
Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2012 r. wydany przez Sad Rejonowy dla W. w W. dotyczyl
zaplaty za wykonanie lotu zastepczego i obejmowal naleznoé¢ w kwocie 6.751,95 zl, wynikajacej z faktury (...)wraz z
kosztami procesu. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy jedynie roszczenia w doniesieniu do kwoty 2.530,20 zl i w takim
zakresie pozew podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze, powodka w istocie dochodzila zwrotu kwoty, jaka zaplacila pozwanemu (...) na
podstawie faktury VAT (...) (...) bowiem wynika to ze sposobu ustalenia wartos$ci kwoty 2.530,20 zt. W tresci pozwu
powddka wskazala, iz zadanie zasgdzenia kwoty 2.530,20 z} stanowi rzeczywista réznice pomiedzy warto$cig biletow
lotniczych zarezerwowanych przez powodke w styczniu 2011 r. i optaconych w kwietniu 2011 r. (j. 4.221,75 z}) a
ceng biletéw wskazang na fakturze VAT nr (...) (...) (tj. 6.751,95 zL.). Niedopuszczalno$é dochodzenia powyzszej
kwoty wynika z faktu, ze kwota 6.751,95 zl objeta jest nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2012 r. i korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Nie jest dopuszczalne w niniejszym postepowaniu dochodzenie zwrotu tej samej kwoty, a zatem
wystepowanie z roszczeniem, ale z innej podstawy prawnej. Zezwolenie na dochodzenie zwrotu zaplaconej kwoty
objetej prawomocnym nakazem zaplaty lub prawomocnym wyrokiem prowadziloby do kolejnego rozstrzygniecia w
tej samej sprawie i doprowadziloby w konsekwencji do zaburzenia pewnos$ci prawa i obrotu gospodarczego miedzy
przedsiebiorcami, skoro w kazdym czasie strony moglyby zadaé zwrotu juz wyegzekwowanych nalezno$ci sadowych.
Z powyzszych wzgledow zarzut powagi rzeczy osadzonej, co do kwoty 2.530,20 zl zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu o istnieniu powagi rzeczy osgdzonej wobec zadania zwrotu kwoty 4.221,75 zl,
ktore nie obejmuje nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty o sygn. XVI GNc 2819/12, bowiem roszczenie zwrotu
kwoty 4.221,75 zl obejmuje koszt niewaznych biletow dla 5-ciu pasazeréw, za ktére to powddka zaplacila pozwanemu
w styczniu i kwietniu 2011 r. 1aczng kwote 18.093,10 zl. Podkredli¢ nalezy, iz roszczenie zwrotu kosztu niewaznych
biletéw nie moze by¢ uznane za roszczenie objete prawomocnym nakazem zaplaty, ktéry zostal wydany na innej
podstawie faktycznej - na podstawie faktury VAT (...)(...) obejmujacej zgdanie zaplaty za lot zastepczy liniami (...). W
tym zakresie zarzut powagi rzeczy osadzonej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Uwzglednieniu podleglo zadanie zasadzenia kwoty 242,85 zl, stanowiacej rownowarto$¢ polskich zlotych kwoty
61,71 euro poniesionych przez powodke tytulem kosztéw dodatkowego transportu, ktoérego konieczno$é zapewnienia
wynikala ze skasowania biletéw lotniczych na trasie W. - R. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2011 r.
do dnia zaplaty. Bezsprzecznie, powddka w zwigzku z konieczno$cig zorganizowania lotu zastepczego innymi liniami
lotniczymi tj. (...) byla zmuszona zapewnié¢ 5-ciu osobom transport z lotniska do hotelu. (...) zastepczy liniami
(...) rozpoczal sie pozniej niz lot wykonywany przez przewoznika (...). Odmienne godziny wylotu obu przelotow
wygenerowaly dodatkowe koszty transportu, jakie powddka poniosta w zwigzku ze skasowaniem przelotu dla 5 oséb.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa do obcigzania pozwanego za koszty dodatkowego transportu jest réwniez art. 471
k.c. w zwiazku z trescia art. 474 k.c. W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem umowy, o czym byla mowa powyzej,
powodka zmuszona byla ponie$¢ dodatkowe koszty. Kosztow tych bez watpienia nie poniostaby, gdyby bilety dla 5
pasazeréw nie zostaly skasowane na przelot w jedna strone.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czescei, co do pkt. 21 4.
Apelujaca zarzucita naruszenie prawa procesowego:

- poprzez zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. odrzucenie pozwu co do zadania zasadzenia kwoty 2.530,20 zl z
ustawowymi odsetkami, i uznanie, ze sprawa o to roszczenie zostala prawomocnie osadzona,



- art. 98 § 1 wzw. zart. 100 k.p.c. poprzez uznanie, iz oddalenie pow6dztwa w czeéci zado$¢uczynienia jest przegraniem
sprawy i zaniechanie zniesienia kosztéw miedzy stronami wzglednie ich stosunkowego rozdzielnia,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. obciazenie powddki caloécig kosztow postepowania, kiedy to wzgledy
shuszno$ci wskazuja, ze powddka nie powinna ponosié kosztéw niniejszego postepowania w jakimkolwiek zakresie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasadzenie na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez sad II instancji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci, co do pkt 1.
Apelujaca zarzucila:

- obraze prawa materialnego polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz strony postepowania laczyla umowa
agencyjna opisana w art. 758 § 11 2 k.c. w sytuacji, gdy strony laczyta umowa zlecenia opisana w art. 734 k.c., ktéra
tylko tytulowana byla ,umowa agencyjna”,

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 758 k.c. poprzez uznanie, iz spoélka (...) Italia wykonywala na rzecz
pozwanego usluge przewozowa, z ktorej sie nie wywiazala, a zatem ustalenia, iz w trybie art. 471 § 1 k.c. istnieje
odpowiedzialno$c¢ spotki za brak wykonania lotu dla pieciu klientéw powodki na trasie W. — R., a takze za poniesienie
dodatkowych kosztéw przewozu tych 5 klientow przez powodke na trasie z lotniska do hotelu w R.,

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a polegajacych na przyjeciu, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie podmiotu winnego za brak aktywnosci biletow
sprzedanych w systemie tam i z powrotem przez pozwanego wylacznie na trasie W. — R. w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz wylacznie przewoznik lotniczy (...) zawinila w

tym zakresie,

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy, iz bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy jest ustalenie, kto skasowal 5 biletow na trasie W. — R. juz po ich wystawieniu przez pozwanego, w sytuacji,
gdy kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa réwniez w zakresie roszczenia o
cene biletéow na trasie W. — R., ktore zostaly skasowane i kosztow przewozu 5 oséb z lotniska do hotelu w R. — to
jest w konsekwencji w catoéci pozwu, oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania dla pozwanego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez ich oceny prawnej zashuguja na aprobate.

Apelacja pozwanego koncentrowala sie na dwoch kwestiach: pierwsza dotyczyla charakteru prawnego umowy stron,
a druga dotyczyla braku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéra bezspornie poniosta powddka, dokonujac
ponownej zaplaty za czeéc biletow lotniczych.

Odnoszac sie do kwestii umowy stron, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotowa
umowa jest umowa agencyjna. Swiadczy o tym przedmiot umowy, a mianowicie okolicznoéé, iz pozwany miat zawiera¢
umowy sprzedazy biletéw lotniczych dzialajac w imieniu powodki. Zawieranie rzeczonych umowy sprzedazy mialo
znajdowac sie w zakresie dziatalno$ci pozwanego. Strony wyraznie w treSci umowy wskazuja na jej charakter, ustalaja
stawke agencyjna dla agenta stanowiace jego wynagrodzenie, wspodlpraca stron ma charakter ciagly. Niemniej jednak
Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz przedmiotowy zarzut, nawet gdyby uznaé¢ za zasadny, nie mial zadnego



znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Kwalifikacja prawna umowy jako agencyjnej, czy tez zlecenia
nie odgrywa istotnej roli, bowiem i tak zastosowanie znajdzie do niej art. 471 k.c., ktéry ma zastosowanie do
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Bezsprzecznie strony laczyta umowa, w ktérej pozwany zobowigzany byl realizowac
zlecenia zakupu biletow lotniczych.

Przechodzac zatem do analizy odpowiedzialno$ci pozwanego, wskaza¢ nalezy na tre$¢ Regulaminu Korzystania z
(...).pl (Regulamin). Z informacji podstawowych wynika, ze operatorem systemu jest pozwany, natomiast z pkt.
XIV ust 2 regulaminu, wynika odpowiedzialno$¢ operatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi
posrednictwa w rezerwacji i zakupu biletéw lotniczych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
spowodowane jest przez dzialanie lub zaniechanie Klienta, dzialanie lub zaniechanie oséb trzecich, nieuczestniczacych
w wykonaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
unikna¢ oraz przez site wyzsza. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowa regulacja jest tozsama z regulacja ujeta w
art. 471 k.c. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze podmiotem odpowiedzialnym za nieprawidlowa, czy tez nieskuteczng
rezerwacje i zakup biletow jest pozwany. Dla wykazania, ze pozwany jest odpowiedzialny za niewykonanie rezerwacji
biletéow dla 5 0s6b wskazanych przez powddke, konieczne byto udowodnienie wystapienia przestanek okreslonych w
art. 471 k.c. W ocenie Sadu Okregowego powodka bezsprzecznie wykazala wszystkie konieczne przesltanki: istnienie
zobowigzania, nienalezyte jego wykonanie, wystapienie szkody pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Bezsprzeczne bylo istnienie zobowiazania, ktére nie zostalo nalezycie
wykonane przez pozwanego. Jego $wiadczenie polegalo bowiem na rezerwacji biletéw dla 15 0s6b. Jak wynika z ustaleni
Sadu Rejonowego, ktore nie byly kwestionowane, w tym zakresie, 5 osob nie mialo aktywnych biletéw i konieczne
byl zakup nowych w innym terminie. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze pozwany nie wykonal zobowigzania bowiem
ujmujac to klarownie 5 os6b nie moglo skorzystaé z ustug przewoznika, bowiem nie bylo dla nich biletow. Powbddke
laczyla umowa z pozwanym, a nie z przewoznikiem, zatem to ten pierwszy nie wykonal nalezycie umowy. Powodka
poniosta w efekcie tego szkode bowiem byla zobowiazana do zakupu nowych biletow, co w sposéb oczywisty pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego zawartych w apelacji, iz to przewoznik ponosi odpowiedzialno$é, a
nie pozwany to wskazaé nalezy, ze z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego 6w okoliczno$é nie wynika.
W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zawartych w apelacji - to nie sad jest
zobowigzany wykazywac jakiekolwiek okoliczno$ci uwzgledniajace powddztwo lub przemawiajace za jego oddaleniem.
Jak wynika z elementarnej zasady postepowania cywilnego, mianowicie kontradyktoryjnoéci postepowania to na
stronach cigzy obowigzek wykazywania faktéw i dowodéw, a sad pelni jedynie role arbitra. Ow zasada zostala
uzupehiona o normy regulujace rozklad ciezaru dowodu. Funkcja reguly ciezaru dowodu, jest umozliwienie sagdowi
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow. W
kazdym bowiem wypadku spelienia przestanek procesowych sad cywilny obowiazany jest wyda¢ merytoryczne
rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt (sad nie moze
odmowié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego). Komentowany przepis nakazuje
rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiegos
faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Jak wynika z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Jak juz zostalo wyja$nione powddka wykazat okoliczno$ci uzasadniajgce
powddztwo, ktére w oparciu o normy art. 6 k.c. oraz 471 k.c. byla obowigzana udowodnié¢. Wyjasni¢ natomiast
nalezy, ze w sytuacji gdy, dtuznik chce uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z nienalezytego wykonania
zobowigzania obowigzany jest wykaza¢ okolicznoSci, za tym przemawiajace. Powddka, ani tym bardziej Sad Rejonowy
nie byly bowiem zobowigzane do wykazania, ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci obciagzajacych pozwanego.
Rzeczona okoliczno$¢ spoczywata na pozwanym, a w niniejszym postepowaniu to nie nastapito. Wbrew twierdzeniom
pozwanego elementarna wiedza w zakresie komputeréw nie wykazuje braku winy pozwanego w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania. Nie sposob zgodzic¢ sie réwniez, aby w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy
jasno wynikalo, aby to przewoznik dokonal anulowania rezerwacji. System, w ktérym pozwany wraz z przewoznikiem
dokonuja rezerwacji jest skomplikowanym systemem komputerowym, co potwierdzaja sprzeczne i niejasne zeznania
Swiadkéw. Rzecza pozwanego zatem byl zaprezentowanie takiego dowodu, ktory nie pozostawialby watpliwoéci, co



do jego braku winy, nie wylaczajac przy tym dowodu z opinii bieglego. Nie jest to jednak obowiazkiem Sadu, lecz
pozwanego, ktory jest przedsiebiorcg i byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze kwestia relacji pozwanego z przewoznikiem ma znaczenie drugorzedne w niniejszej
sprawie bowiem pozwany nie zdolal wykazaé, ze to nie on ponosi odpowiedzialno$é¢ za wadliwe dokonanie rezerwacji
biletéw lotniczych, a to przeciez jego a nie przewoznika laczyla umowa z powoddka. To pozwany jako operator
rezerwacji i zakupu biletow byl w Swietle umowy stron odpowiedzialny za skuteczne zrealizowanie przedmiotowego
zlecenia, przejawiajace sie w mozliwosci odbycia przez pasazera okreslonego przelotu, wobec posiadania prawidlowo
wystawionego biletu lotniczego. O wzmocnieniu odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powo6dki wskazuje rowniez
tre$¢ § 5 umowy stron, z ktorego wynika, iz nawet w sytuacji, kiedy do realizacji zamdwienia nie dojdzie z przyczyn
lezacych po stronie linii lotniczych, to pozwany ma zapewni¢ wykonie ushugi zastepczej. W tego typu sytuacjach
pozwany zwigzany przeciez umowa z przewoznikiem, w okreslony sposob rozlicza sie ze swoim kontrahentem, badz
nabywa okre$lone roszczenia regresowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.
Odnoszac sie do apelacji powddki nalezy uznac ja za zasadna.
Przedmiotowa apelacji koncentrowala sie na kwestii odrzucenia pozwu w zakresie kwoty 2530, 20 zt

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w apelacji powodki. Blednie bowiem Sad Rejonowy
uznal, ze w zakresie przedmiotowego zadania pozwu miala miejsce res iudicata. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze do
odrzucenia pozwu moze doj$¢ jedynie w przypadku tozsamosci roszczen. Natomiast tozsamoéé roszezen zachodzi,
kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére majg spowodowac ocene
tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy
chodzi o te sama lub inna podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja
konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem
rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna
rozstrzygajaca o stusznos$ci zadania wigze dochodzone skutki prawne (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2013 1., sygn. akt III CSK 43/13). W przedmiotowej sprawie brak jest, zatem tozsamoSci roszczenia. Opieraja sie
one bowiem na odmiennych okoliczno$ciach faktycznych oraz podstawach prawnych. W niniejszej sprawie powodka
dochodzi zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego tj. nie jako z
pierwszej umowy dotyczacej rezerwacji (...)biletéw na trasie W. — R., organizowanych przez przewoznika A. A., z
ktorych (...) biletéw byto anulowane. Natomiast postepowanie przed Sagdem Rejonowym ( sygn. akt XVI GNc 2819/12)
dotyczy, faktury VAT wystawionej przez pozwanego za sprzedaz biletoéw lotniczych zastepczych, ktore nalezalo zakupic
w zawigzku z anulowaniem pierwotnej rezerwacji. W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu Okregowego brak jest,
przede wszystkim identycznoSci przedmiotu rozstrzygniecia. Wprawdzie okolicznoSci faktyczne sie krzyzuja w obu
przypadkach jednak, kazde zadanie oparte jest na innych podstawach faktycznych i prawnych.

Wobec powyzszych rozwazan na uwzglednienie zaslugiwal rowniez zarzut dotyczacy blednego rozstrzygniecia o
kosztach procesu przez Sad Rejonowy. W okoliczno$éciach przedmiotowej sprawy roszczenie powodki zostalo
cze$ciowo uwzglednione, co uzasadnialo zastosowanie reguly cze$ciowego rozdzielenia kosztéw. W efekcie Sad
Okregowy stosujac art. 100 k.p.c. uznal, ze powodka ponosi koszty procesu w zakresie 86 %, a pozwany w 14 %,
pozostawiajgc ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego nalezalo zmienié¢ w zaskarzonej czeéci.

Z uwagi na oddalenie apelacji pozwanego i uwzglednienie apelacji powodki o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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