Sygn. akt XXIII Ga 622/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie: SO Bernard Litwiniec

SO Pawel Kieta

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Jedrzejczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi:

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w W. i (...) (...) w C. (Wielka Brytania) przeciwko:

wykonawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z udzialem:

zamawiajacego Skarbu Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w W. oraz wykonawcy G. -P. S..L. z siedziba w M. (Hiszpania)

oraz ze skargi:

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W. (Austria)

przeciwko:

zamawiajacemu Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial wW.

verte

z udzialem wykonawcow:

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i G. - P. S..L. z siedziba w M. (Hiszpania)
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 30 marca 2015 1., sygn. akt KIO457/15, KIO 464/15, KIO 473/15 1 KIO 476/15

w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego

postanawia:



1. odrzuci¢ skarge wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego konsorcjum (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia Oddziat w Polsce z siedziba
wW.;

2. zasadzi¢ od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum (...) spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. 1 217 zl (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania skargowego;

3. zasadzi¢ od wykonawcodw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia Oddzial w Polsce z siedziba w
W. na rzecz G.- P. S..L. z siedzibg w M. (Hiszpania) 1 217 z} (tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
postepowania skargowego;

4. odrzuci¢ skarge wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego konsorcjum (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) z siedziba w W. (Austria);

5. zasadzi¢ od wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. (Austria) na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial

w W. 1200 z} (tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego;

6. zasadzi¢ od wykonawcodw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego konsorcjum (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w

(...) z siedzibg w W. (Austria) na rzecz E. Polska

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. 1 217 z} (tysiac

dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego;

7. zasadzi¢ od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

publicznego konsorcjum (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w

(...) z siedziba w W. (Austria) na rzecz G.-P.

S.L. z siedziba w M. (Hiszpania) 1 217 zl (tysiac dwiescie siedemnadcie zlotych) tytulem kosztéw postepowania
skargowego;

Sygn. akt XXIII Ga 622/15

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. w sprawach o sygn. akt KIO 457/15, KIO 464/15, KIO
473/15, K10 476/15 wydala nastepujace rozstrzygniecia:

1A. uwzglednila odwolanie wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego konsorcjum
firm: (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) z siedzibga w W., w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm (...) oraz w
zakresie zaniechania wezwania wykonawcy (...) sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z powodu nie wezwania (...)
sp. z 0.0. do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i nakazata
zamawiajacemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert,
w tym dokonaé wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wobec (...) sp. z 0.0. do uzupelhienia dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, powtérzy¢ czynnosé badania oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) z
siedzibg w W., pozostale zadania oddalila;



IB. uwzglednila odwolanie wykonawcy G.-P. S..L. z siedzibg w M. w zakresie zadania nakazania zamawiajacemu
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
(...) sp.zo.0.zsiedzibawW.i(...) (...),(...) (...) zsiedziba w S. do zlozenia dokument6w na potwierdzenie spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, pozostate zadania oddalila;

IC. uwzglednita odwolanie wykonawcy (...) sp z 0.0. z siedziba w W. w zakresie zadan nakazania zamawiajacemu
uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazala zamawiajacemu wezwania Konsorcjum (...) do
uzupehienia dokumentu potwierdzajacego brak ogloszenia upadlo$ci oraz otwarcia likwidacji w zakresie spotki
(...), nakazala zamawiajacemu wezwanie konsorcjum firm (...) do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych
odpowiednio brak podstaw do wykluczenia i nakazala zamawiajacemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzy¢ czynnoé¢ badania i oceny ofert, w tym dokona¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
wobec Konsorcjum (...) do uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego brak ogloszenia upadlosci oraz otwarcia
likwidacji, powtoérzy¢ czynnosé badania oferty wykonawcey (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., pozostale zadania oddalila;

ID. uwzglednila odwolanie wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie zadan nakazania zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny
ofert, w tym dokonania oceny ofert odwolujacego w sposoéb zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt
14.3 siwz, wykluczenia konsorcjum firm (...) i odrzucenia zlozonej przez nie oferty, udostepnienia odwolujacemu
dokumentow nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu i nakazata
zamawiajacemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona¢ ponownego badania i oceny ofert,
w tym dokonaé oceny oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w spos6b zgodny z kryteriami oceny ofert
okre§lonymi w pkt 14.3 siwz, wykluczenia konsorcjum firm (...) i odrzucenia zlozonej przez nie oferty na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na podanie przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji w poz. 1 wykazu A
Wiedza i Do$wiadczenie, udostepnic¢ wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. dokumenty nie stanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy G.-P. S..L. z siedziba w M., pozostate zadania oddalila.

Nadto orzekla o kosztach postepowania odwolawczego poniesionych z tytulu uiszezonych wpisow i kosztow zastepstwa
prawnego szczegblowo opisanych w punktach 2.2. A., B., C., D.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wywiodla, ze - co ma istotne znaczenie w zakresie rozstrzygniecia skargi
Konsorcjum (...) - przystapienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) (...), (...) (...) z siedziba w S. zglaszajacych swoje przystapienie w sprawach o
sygn. akt KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15 i KIO 476/15 po stronie zamawiajacego nie speklniaja wymagan
okre$lonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgloszone przystapienie zawieralo braki
formalne, albowiem osoba, ktéra podpisala zgloszenie nie wykazala umocowania do dzialania w imieniu Konsorcjum
firm (...), ani nie wykazala wlasnego interesu w rozstrzygnieciu odwolania na korzy$¢ zamawiajacego, jak rowniez tego,
ze jest wykonawca w spornym postepowaniu. O ile braki formalne odwolania, w tym brak pelnomocnictwa do dzialania
w imieniu wykonawcy, moga by¢ naprawione, o tyle ustawodawca nie przewidzial dla wykonawcow przystepujacych
do postepowania odwolawczego mozliwoéci uzupeliania brakow zgloszenia przystapienia. Wobec powyzszego nie
mozna bylo stwierdzi¢ skutecznoSci jego przystapienia i odméwiono mu przymiotu uczestnika postepowania. Nadto
mimo formalnego polaczenia spraw do lacznego rozpoznania podstawy formalne skutecznoéci tak odwolania, jak
i przystapien muszg by¢ badane w kazdym postepowaniu odwolawczym indywidualnie, stad fakt zapoznania sie z
trescia ciagu pelnomocnictw zalaczonych do odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 470/15 nie ma wplywu na ocene
faktu spelnienia wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Od powyzszego wyroku skarge zlozylo Konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. i (...) (...) w C. (w jej imieniu dziala w (...)
sp. z 0.0. Oddzial w Polsce) zaskarzajac go w czeéci, w ktorej zaskarzony wyrok nakazuje Zamawiajacemu w toku
dokonania ponownego badania i oceny ofert wykluczenie skarzacego i odrzucenie zlozonej przez niego oferty, ktore
to rozstrzygniecie zostalo zawarte w sprawie odwolawczej o sygn. akt KIO 476/15. Zglosito ono rowniez przystapienie
jako interwenient uboczny do postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie po stronie



Zamawiajacego (Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad). Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucito:

a. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 P.z.p. oraz w zw. z art. 1206 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 185 ust. 7 P.z.p.) wobec naruszenia przepiséw postepowania art. 185 ust. 2 P.z.p., art. 185 ust. 3
P.z.p., art. 1183 k.p.c. w zw. z art. 185 ust. 7 P.z.p. oraz § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan w zw. z art. 1183 k.p.c. oraz w zw. z art.
185 ust. 7 P.z.p. poprzez ich niezastosowanie, w taki sposéb, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie wezwala Skarzacego do
uzupekhienia przystapienia do postepowania odwotawczego poprzez dolaczenie pelnomocnictwa, co doprowadzilo do
niedopuszczenia Skarzacego do udzialu w postepowaniu odwolawczym wszczetym odwolaniem (...) sp. z 0.0. (sygn.
akt: KIO 476/15), w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza wydata zaskarzony wyrok, pomimo tego, ze Skarzacy jako
uczestnik postepowania odwolawczego zglosil przystapienie do postepowania odwolawczego, wskutek czego Skarzacy
bezpodstawnie zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swych praw;

b. naruszenie przepis6w postepowania art. 185 ust. 2 P.z.p., art. 185 ust. 3 P.z.p., art. 1183 k.p.c. w zw. z art. 185 ust. 7
P.z.p. oraz § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwolan w zw. art. 1183 k.p.c. oraz w zw. z art. 185 ust. 7 P.z.p. poprzez ich niezastosowanie, w
taki sposob, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie wezwala Skarzacego do uzupehienia przystapienia do postepowania
odwolawczego poprzez dolaczenie pelnomocnictwa, co doprowadzilo do niedopuszczenia Skarzacych do udzialu w
postepowaniu odwolawczym wszczetym odwolaniem (...) sp. z o0.0. (sygn. akt: KIO 476/15), w ktérym Krajowa Izba
Odwolawcza wydala zaskarzony wyrok, pomimo tego, ze Skarzacy jako uczestnik postepowania odwolawczego zglosit
przystapienie do postepowania odwolawczego, wskutek czego Skarzacy bezpodstawnie zostal pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw;

c. naruszenie przepiséw postepowania art. 191 ust. 2 P.z.p. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i tym samym bledne uwzglednienie odwolania zlozonego w postepowaniu
odwolawczym przez (...) sp. z 0.0. i nakazanie Zamawiajacemu w toku dokonania ponownego badania i oceny ofert
wykluczenie Skarzacego i odrzucenie zlozonej przez Skarzacego oferty;

d. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3) P.z.p. i w konsekwencji przyjecie, iz Zamawiajacy dopuscil sie
zaniechania wykluczenia Skarzacego z Postepowania z uwagi na zlozenie przez Skarzacego rzekomo nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego Postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Konsorcjum wnioslo o: uwzglednienie skargi oraz interwencji ubocznej w caloéci, na
podstawie art. 198c¢ p.z.p. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktorej wyrok uwzglednia odwotanie (...) sp.zo.o.
nakazujac Zamawiajacemu w toku dokonania ponownego badania i oceny ofert wykluczenie Skarzacego i odrzucenie
zlozonej przez Skarzacego oferty; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniosto o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci, w ktorej wyrok uwzglednia odwolanie (...) sp. z 0.0. nakazujac Zamawiajacemu w toku
dokonania ponownego badania i oceny ofert wykluczenie Skarzacego i odrzucenie zlozonej przez Skarzacego oferty
i oddalenie odwolania w czeSci, w ktérej wyrok nakazuje Zamawiajacemu w toku dokonania ponownego badania
i oceny ofert wykluczenie Skarzgcego i odrzucenie zlozonej przez Skarzacego oferty. Ponadto Konsorcjum zlozyto
wniosek o zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad odniost sie do skargi Konsorcjum (...)
sp.z0.0.wW.i(...) (...) wC.narozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. Wskazal, ze wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, w
ktorym zobowiazano do wykluczenia wykonawcey konsorcjum (...) z tego wzgledu, ze podal nieprawdziwe informacje
nie zasluguje na uwzglednienie.



Odpowiedz na powyzsza skarge wnidst uczestnik (...) sp. z 0.0. wnoszac o odrzucenie skargi z uwagi na wniesienie
jej przez podmiot nieuprawniony lub ewentualnie o oddalenie skargi. Zostal zlozony réwniez wniosek o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Odpowiedz na powyzsza skarge wniost tez G. S..L. wnoszac o odrzucenie skargi wniesionej przez Konsorcjum (...)
z uwagi na wniesienie skargi przez podmiot nieposiadajacy legitymacji oraz brak doreczenia skargi uczestnikowi
postepowania — wykonawcy G. — P. S.. Ewentualnie wnidst o oddalenie skargi jako oczywiScie bezzasadnej. Zlozyt
wniosek o zasadzenie od skarzacych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarge od powyzszego wyroku wnioslo réwniez konsorcjum (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) z siedziba w W. zaskarzajac
go w czesci oddalajgcej odwolanie zlozone przez skarzacego w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1
P.z.p.iart. 91 ust. 1 P.z.p. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucilo naruszenie:

+ art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 11 2 art. 8 art. 9 ust. 1 P.z.p. a takze art. 96 ust. 1 - 3 P.z.p. poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze z przepisu tego nie wynika, iz Zamawiajacy ma obowigzek podania uzasadnienia
przyznanej punktacji;

e art. 196 ust. 4 P.z.p. z uwagi na wewnetrzna sprzeczno$¢ sporzadzonego uzasadnienia wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej w czeéci odnoszacej sie do przyjecia, ze ocena przez Zamawiajacego oferty ztozonej przez Skarzacego
nastgpila w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert i ze sposobem przyznawania punktéw w kryterium Metodyka
w P. 4 - case study;

« art. 190 ust. 7 P.z.p. z uwagi na sprzeczno$¢ istotnych ustalenn dokonanych przez Krajowa Izbe Odwolawcza z
tre$cig materialu dowodowego sprawy, jak i tez przez wyprowadzenie z tego materialu wnioskéw z niego nie
wynikajacych.

Majac na uwadze powyzsze Konsorcjum wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwolania w odniesieniu do zarzutu zaniechania uzasadnienia dokonanych w toku
postepowania czynno$ci Zamawiajacego w zakresie oceny oferty zlozonej przez Odwolujacego; zaniechania dokonania
przez Przeciwnika oceny oferty zlozonej przez Skarzacego w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert i ze sposobem
przyznawania punktow w kryterium Metodyka w P. 4 - case study. Ewentualnie wnioslo o uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie naruszenia przepiséw P.z.p. Nadto zlozony zostal wniosek o zasadzenie od Przeciwnika Skargi
na rzecz Skarzacego kosztéw postepowania skargowego.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyl zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
wnoszac o jej odrzucenie z uwagi na naruszenie terminu z art. 198b ust. 2 P.z.p., ewentualnie o oddalenie skargi w
calosci z uwagi na jej bezzasadno$c¢. Zlozony zostat wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania.

OdpowiedZ na powyzsza skarge zlozyl tez uczestnik (...) sp. z 0.0. wnoszac o jej odrzucenie jako wniesionej po
uplywie terminu, ewentualnie o oddalenie skargi. Zlozony zostal wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania od
strony skarzace;j.

Odpowiedz na powyzsza skarge w niniejszej sprawie wnidst tez G. S..L. wnoszac o odrzucenie skargi wniesionej przez
(...) sp.z0.0. Zzuwagi na jej wniesienie po terminie. Ewentualnie wniost o oddalenie skargi jako oczywiScie bezzasadne;.
Z}ozony zostal wniosek o zasadzenie od skarzacych kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...)sp.zo.0.wW.i(...) (...) wC. podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niedopuszczalno$c.

Argumentacja lezaca u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczy w $wietle przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze zm.) kilku fundamentalnych
zagadnien. Skarga ta podlegala odrzuceniu wlaéciwie na dwoch rozbudowanych plaszezyznach, a mianowicie: po



pierwsze, skarzacy nie mogl wnieé¢ skargi ze wzgledu na tres$é art. 198a ust. 1 tej ustawy; po wtoére, nie mogt on
w realiach niniejszej sprawy zglosi¢ ani przystapienia jako interwenient uboczny ani nie zostal on wyposazony w
uprawnienie do zlozenia skargi w polaczeniu ze zgloszeniem interwencji uboczne;j.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié nalezy, ze kluczowym przepisem dla problematyki legitymacji do wniesienia skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, stanowigcym niewatpliwie punkt wyjécia do dalszych rozwazan jest art.
198a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tredcia tego przepisu na orzeczenie Izby stronom oraz
uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje skarga do sadu.

Dokonujac wykladni tego przepisu rozpoczaé nalezy, zgodnie z powszechnie przyjeta hierarchia dyrektyw
interpretacyjnych, od wykladni jezykowej, ktéra nie pozostawia watpliwoéci, ze legitymowanymi do wniesienia skargi
na orzeczenie (...) s3 wylacznie strony i uczestnicy postepowania odwolawczego. Dodatkowo jedynie ustawodawca
przewidzial w art. 198b ust. 4 ustawy uprawnienie do wniesienia skargi dla Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
W ocenie Sadu Okregowego krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostal w sposob pelny i w zasadzie
wyczerpujacy okres§lony w art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Poszukujac definicji uczestnika postepowania odwolawczego siegnaé nalezy do treSci art. 185 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zdaniem skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku skarzacego,
przepis ten przynajmniej poSrednio definiuje pojecie uczestnika postepowania. Definicja ta nie zostala co prawda
sformulowana w slowniczku pojeé czy tez w innym przepisie wprost okreslajacym pojecie uczestnika, niemniej jednak
treéc art. 185 ust. 3 ustawy P.z.p. pozwala w spos6b bardzo precyzyjny ustali¢ kto jest uczestnikiem postepowania
odwolawczego. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwolawczego, stajg
sie uczestnikami postepowania odwolawczego, jezeli maja interes w tym, aby odwolanie zostalo rozstrzygniete
na korzy$¢ jednej ze stron. Wnioskujac zatem a contrario - ten kto nie przystapit skutecznie do postepowania
odwolawczego nie moze by¢ uznany za uczestnika tego postepowania. Nie ulega za$ watpliwosci, ze konsorcjum
(...) nie przystapito skutecznie do postepowania odwolawczego, o czym w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.
Skarzacy konsorcjum (...), co oczywiste nie byl tez odwolujacym, ani tym bardziej zamawiajacym, nie mial zatem
statusu strony w postepowaniu odwolawczym. W zwigzku z powyzszym, stosujgc jedynie wykladnie gramatyczng
powolanych przepiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie dysponowal prawem do wniesienia skargi na orzeczenie (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze krag podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi
wymienionych w art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest katalogiem zamknietym i nie moze by¢
dowolnie rozszerzany o podmioty w przepisie tym nie wymienione. Bez watpienia zatem przepis ten nie obejmuje
swoim zakresem wykonawcow, ktdrzy nie przystapili skutecznie do postepowania odwolawczego. Takie stanowisko
znalazlo odzwierciedlenie i uznanie rowniez w judykaturze ( zob. wyrok SO w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2010 r., X
Ga 213/10, LEX nr 1713442; postanowienie SO w Warszawie z dnia 14 paZdziernika 2011 r., uzasadnienie znajduje
sie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., XXIII Ga 666/11 - znane Sadowi z urzedu). Jezeli jezykowe znaczenie
tekstu prawnego jest jasne, wowczas — zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania po
inne, pozajezykowe metody wykladni. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego za trafno$cia przedstawionego
zapatrywania przemawiaja réwniez rezultaty wykladni pozajezykowej, tj. systemowej i historycznej. Dyrektywa
systematyki wewnetrznej aktu prawnego nakazuje uwzglednianie przy ustalaniu znaczenia normy prawnej miejsca
jej umieszczenia w tekScie ustawy. Zwroci¢ nalezy wobec tego uwage, ze przepisy dotyczace zaréwno odwolania, jak
i wniesienia skargi do sadu znajduja sie w dziale VI ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym niemniej zostaly
one wyodrebnione odpowiednio w rozdzialy 1 (przepisy wspoélne), 2 (odwotlanie) i 3 (skarga do sadu). Zgodnie z art.
179 ust. 1 tej ustawy $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystluguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy. Przepis ten
przyznaje prawo do wnoszenia §rodkdéw ochrony prawnej blizej niesprecyzowanej kategorii "innych podmiotow".
Ustawodawca zatem zakreslil krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwolania niezwykle szeroko. Z drugiej
za$ strony, prawodawca uregulowal przepisy dotyczace skargi do sadu w sposéb autonomiczny i art. 198a ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 179 ust. 1 tej ustawy. Z



zestawienia tych przepisow jasno wynika, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi do sadu. Taka regulacje uzna¢ nalezy za $wiadomy zabieg ustawodawcy zmierzajacy do
ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia skargi jedynie do oséb bioracych wcze$niej udzial w
postepowaniu odwolawczym. Przepis art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych trzeba interpretowac
w sposéb Scisly i zawezajacy. Niezaleznie zatem od oceny tej regulacji, niedopuszczalnym jest rozszerzanie kregu
podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi o inne nie wymienione w art. 198a ust. 1 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego wyniki wykladni jezykowej i systemowej wzmacnia tez wykladnia historyczna, tj.
uwzgledniajaca wczeéniej obowigzujace zapisy ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Po pierwsze, zwroci¢ uwage
nalezy na pierwotny tekst ustawy w zakresie legitymacji do wniesienia skargi do sadu. Zgodnie z poczatkowo
obowigzujacym art. 194 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na wyrok zespotu arbitréw oraz postanowienia zespolu
arbitrow konczace postepowanie odwolawcze przystugiwala skarga do sadu. Przepis ten zatem byl nieprecyzyjnie
i niejasno sformulowany - pozostawiajacy szerokie pole do réznych interpretacji. Ustawa nowelizujaca z dnia
12 pazdziernika 2007 r. zmodyfikowano brzmienie tego przepisu, ktorego tres¢ funkcjonuje do dnia dzisiejszego
(transponowana zostala ona jedynie do art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych). Przepis ten, jak juz
byla o tym mowa, uregulowal legitymacje do wniesienia skargi poprzez wyposazenie w takie uprawnienie stron
oraz uczestnikow postepowania odwolawczego. Ustawodawca wobec tego zmieniajgc brzmienie powyzszego przepisu
wyraznie doprecyzowal krag podmiotéw uprawnionych i tym samym ewidentnie go ograniczyl. Po drugie, nie mozna
zapominaé, iz w derogowanych przepisach ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2002.nr 72, poz. 664 ze zm.), znajdowal sie przepis art. 92 a ust.1, ktéry dawal prawo do wniesienia
skargi na wyrok zespotu arbitrow stronom postepowania odwolawczego. Podkresli¢ wypada, ze w obecnej za$ ustawie
Prawo zamoéwien publicznych art. 198 a ust. 1 okresla w inny sposéb krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi rozszerzajac go juz w stosunku do uprzednio obowigzujacej ustawy o zaméwieniach publicznych. Gdyby wolg
ustawodawcy bylo dalsze poszerzanie kregu uprawnionych podmiotéw to z cala pewnoécig nowelizujac ustawe Prawo
zamoOwien publicznych wprowadzilby stosowne rozwigzania. W tej sytuacji niedopuszczalne jest ustalanie kregu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi w drodze wykladni rozszerzajace;j.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze w teorii prawa funkcjonuje zalozenie o racjonalnoéci ustawodawcy. Przyjecie takiej
idealizujgcej zasady pozwala na prawidlowa ocene analizowanych przepisow oraz calego kontekstu prawnego, w jakich
one wystepuja, jako elementéw koherentnego systemu Swiadomie skonstruowanego zgodnie z regulami jezykowymi i
technikami legislacyjnymi. Ustawodawca odmiennie okres$lajac krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia odwolania
(art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) i skargi do sadu (art. 198a ust. 1 tej ustawy) nie uczynit tego
bezwiednie i przypadkowo.

Skarzacy argumentujac, ze jest on uprawniony do wniesienia skargi wskazywal rowniez, ze w sposéb prawidlowy
i skuteczny przystapil do postepowania odwolawczego, co za tym idzie byl uczestnikiem tego postepowania
uprawnionym do wniesienia skargi. Oceniajac skutecznoé¢ przystgpienia skarzgcego do postepowania odwolawczego
stwierdzi¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwolawcza stusznie uznala, ze zgloszenie nie spelnialo wymagan formalnych,
albowiem osoba, ktora podpisala zgloszenie nie wykazala umocowania do dzialania w imieniu Konsorcjum firm
(...)- Do kazdej pierwszej czynno$ci w postepowaniu nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo aby udowodni¢, ze osoba ta
jest uprawniona do zastepowania danego podmiotu. Wymég ten ma wymiar bardzo og6lny, bowiem dotyczy w
zasadzie kazdego postepowania i pisma procesowego. Uwazna lektura skargi wskazuje za$, ze okoliczno$¢ braku
umocowania osoby dokonujacej przystapienia do postepowania odwolawczego w imieniu skarzacego zostala wprost
przyznana. Skarzacy podnosit jedynie, ze Krajowa Izba Odwolawcza powinna byla wezwaé do uzupehienia brakow
formalnych zgloszenia przystapienia. W zwiazku z tym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy Krajowa Izba Odwolawcza
byla zobowiazana do wezwania osoby, ktéra zlozyla zgloszenie przystapienia do postepowania odwolawczego aby
uzupekila braki formalne przystapienia. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedZ na to pytanie jest negatywna.
Na wstepie przypomnieé nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w ogoble, a postepowanie
odwolawcze i skargowe w szczego6lnosci cechuje znaczny stopien sformalizowania dalece wykraczajacy poza formalizm
procedury cywilnej, czy administracyjnej. Formalizm ten shuzy wszakze okreS§lonym celom. Przewidziana przez



ustawodawce procedura badania dopuszczalnoéci przystapienia nie zostala uchwalona przypadkowo — ratio legis art.
185 ust. 2-4 analizowanej ustawy polega na weryfikacji zgloszenia udzialu w sprawie i przyznania zglaszajacemu
statusu uczestnika. Zgodnie z art. 185 ust. 2 tej ustawy wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania
odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje. W odniesieniu do tego przepisu zaakcentowaé
trzeba, ze ustawodawca wprowadzil bardzo krétki termin na zgloszenie przystapienia. Ma to jednak niewatpliwie na
celu przyspieszenie postepowania, a idea ta przySwiecala ustawodawcy przy ksztaltowaniu wiekszoSci procedur w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i redagowaniu poszczegdlnych zapiséw ustawy. Przykladowo
odnotowa¢ mozna termin 2 dni na przeslanie przez Zamawiajacego innym wykonawcom kopii odwolania (art.
185 ust. 1 P.z.p.), 15 dni na rozpoznanie odwolania przez Izbe (art. 189 ust. 1 P.z.p.), czy czas jedynie 7 dni na
zlozenie skargi do sadu (art. 198b ust. 2 P.z.p.). Mozna przypuszcza¢ wobec tego, ze taki zamiar mial ustawodawca
nie dopuszczajac procedury naprawczej, tj. wezwania do usuniecia brakéw formalnych zgloszenia przystgpienia.
Zaden przepis ustawy nie przewiduje bowiem wezwania przystepujacego do uzupelnienia jakichkolwiek brakéw
formalnych zgloszenia. Takie regulacje zostaly wprowadzone wylacznie w przypadku odwotlania. Przepis art. 187 ust. 3
ustawy P.z.p. stanowi, Ze jezeli odwolanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, w szczego6lnoéci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3, niezlozenia pelnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu,
Prezes Izby wzywa odwolujacego pod rygorem zwr6cenia odwolania do poprawienia lub uzupelnienia odwotania lub
zlozenia dowodu uiszezenia wpisu w terminie 3 dni (kolejnych bardzo kroétki termin) od dnia doreczenia wezwania.
Przepis ten powtarza i uszczegoélawia § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (tekst jednolity Dz.U.2014.p0z.964), zgodnie z ktérym w
przypadku gdy odwolanie zawiera braki formalne, w szczegdlnosci z zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 5-8,
badz nie zawiera dokumentow, o ktérych mowa w § 4 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujacego do usuniecia brakow
formalnych odwolania w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania. Zdaniem Sadu Okregowego podstawy do
wszczecia procedury naprawczej dotyczacej zgloszenia przystgpienia nie stanowi, wbrew stanowisku skarzgcego,
§ 13 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia, ktéry mimo zwrotu ,w szczegélnoéci”, nie zawiera zapisu o wezwaniu
do uzupelnienia brakéw przystapienia. Jest to kwestia ponad wszelka watpliwo$é istotna i trudno sobie wyobrazi¢
by ustawodawca jej nie uregulowal. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przepisy te nie zostaly sformulowane na wzoér
art. 130 § 1 k.p.c., ktory dotyczy wezwania do usuniecia brakéw ,pisma”. Zostaly one skonstruowane bardziej na
modle przepiséw odnoszacych sie do apelacji, a mianowicie art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c., w ktorych mowa jest o
uzupehianiu brakéw konkretnego pisma, a mianowicie ,,apelacji”. Podkresli¢ tez nalezy, ze przystepujacy nie moze
zlozy¢ pelnomocnictwa na rozprawie. Faktyczne przekazanie pisma zawierajacego oswiadczenie o przystapieniu
do postepowania odwolawczego Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej bez brakéw przed otwarciem rozprawy jest
niezbedne, skoro w mysl art. 185 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych nie pdZniej niz do czasu otwarcia
rozprawy zamawiajacy lub odwolujacy moze zglosi¢ opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy (tak tez
postanowienie SO w Lublinie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., IX Ga 258/10, LEX nr 1713417). Nie ma znaczenia
argumentacja — podnoszona na rozprawie przed Sagdem Okregowym — ze pelnomocnictwo znajdowalo sie w innej
sprawie polaczonej do wspolnego rozpoznania i powinno zosta¢ uznane rowniez w sprawie o sygn. akt KIO 476/15.
Przepis art. 189 ust. 1 P.z.p. upowaznia Prezesa Izby do zarzadzenia lacznego rozpoznana odwolan przez Izbe, jezeli
zostaly one zlozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub dotycza takich samych czynno$ci
zamawiajacego. Polaczenie kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania jest zabiegiem technicznym,
ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie
zmienia faktu, ze lgcznie rozpoznawane sprawy sa nadal sprawami samodzielnymi. W zwigzku z tym, do kazdej sprawy
musi by¢ dolaczone odrebne pelnomocnictwo. Zblizony charakter ma postepowanie przed Krajowym Rejestrem
Sadowym, w ktorym fakt, ze pelnomocnictwo dla danego pelnomocnika znajduje sie w aktach nie oznacza, ze
skladajac kolejny wniosek wnioskodawca nie ma obowigzku takiego pelnomocnictwa zlozy¢. Nie budzi watpliwos$ci
Sadu Okregowego, iz regulacja art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. ma charakter restrykcyjny i wymaga od os6b zglaszajacych
przystapienie duzej ostroznosci i starannoéci w dzialaniu. Wprowadzenie jej do ustawy nie bylto jednak przypadkowe
i mialo na celu zapewnienie sprawnosci postepowania. Podsumowujac ten watek, stwierdzi¢ trzeba, ze literalne
brzmienie przepiséw jest jednoznaczne i wobec tego procedowanie Krajowej Izby Odwolawczej nalezy uznaé za
prawidlowe. Stanowisko takie zyskato aprobate rowniez w literaturze — zob. Jarostaw Jerzykowski, komentarz do art.



185 ustawy Prawo zamowien publicznych, LEX 2014 nr 9085 . Pewne zastrzezenia budzi jedynie brak formalnej decyzji
procesowej Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiocie zgloszenia przystapienia konsorcjum (...) do postepowania
odwolawczego. Nie wplywa to jednak na ocene prawidlowosci samej decyzji o odmowie dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu odwolawczym.

Przechodzac do analizy kwestii zgloszenia przez konsorcjum (...) interwencji ubocznej na etapie postepowania
skargowego, jak i mozliwoSci zlozenia skargi lacznie z interwencjg uboczna, wskaza¢ nalezy, ze skarzacy powolywatl sie
na orzecznictwo sagdowe i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji dopuszczajace zgloszenie interwencji
ubocznej w kazdym stanie sprawy. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ jednak nalezy, ze zaden z przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie odsyla wprost do regulacji dotyczacej interwencji ubocznej (art. 76 i nast.
k.p.c.). Przepisy dzialu VI rozdzialu 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych regulujace dopuszczalno$é oraz tryb
postepowania wywolanego wniesieniem skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej nie przewiduja co do
zasady zgloszenia przystgpienia (czy tez interwencji ubocznej) w postepowaniu skargowym. Przemawia za tym
choéby fakt, ze ustawodawca przewidzial w art. 198b ust. 4 ustawy P.z.p. mozliwo$¢ przystapienia do postepowania
jedynie dla Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych. Zgodnie za$ z art. 198a ust. 2 ustawy P.z.p. w postepowaniu
toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy ustawy P.z.p. nie stanowig inaczej. Kluczowa jest wobec powyzszego interpretacja tego przepisu.
W przepisach Prawa zamoéwien publicznych mozna wyrdzni¢ dwa odrebne etapy postepowania zwigzanego ze
skarga do sadu. Pierwszy etap to postepowanie dotyczace wniesienia skargi. To postepowanie uregulowane jest
w art. 198a-198g ustawy P.z.p. Nie bedg mialy do niego zastosowania przepisy k.p.c. o apelacji, co skadinad a
contrario wynika z art. 198a ust. 2 ustawy P.z.p. Postepowanie to zatem jest w caloéci uregulowane przepisami
Prawa zamowien publicznych. Drugi etap to postepowanie toczace sie wskutek wniesienia skargi. Postepowanie to
w niewielkim zakresie uregulowane jest w przepisach Prawa zamoéwien publicznych, totez w pozostalym zakresie
odpowiednie zastosowanie maja przepisy k.p.c. o apelacji. Taka wykladnia przepisu art. 198a ust. 2 ustawy
P.z.p. zostala przyjeta w doktrynie i jest ona konsekwentnie podtrzymywana (zob. Jerzy Pierog, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. Wyd. 13, Warszawa 2015, Legalis; Jaroslaw Jerzykowski, Komentarz do art.198(a) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, LEX 2014 nr 9085). Skarzacy, jak sie wydaje, nie dostrzega tego rozroznienia.
Z powyzszych wzgleddw zdaniem Sadu Okregowego do samego wniesienia skargi wylaczne zastosowanie znajda
przepisy ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Unormowania te nie przewiduja zas co do zasady mozliwosci
przystapienia do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego, jak i mozliwo$ci wniesienia skargi lacznie
z interwencja uboczna. Niemniej jednak nawet gdyby przyjaé mozliwo$¢é odpowiedniego stosowania przepisow
k.p.c., to przepisy o interwencji ubocznej nie znalazlyby zastosowania w postepowaniu wywolanym wniesieniem
skargi. ,Odpowiednie stosowanie” oznacza, ze niektore przepisy art. 367-391 k.p.c. stosuje sie bez zadnych zmian,
niektore z uwzglednieniem ro6znic wynikajacych z ustawy, a jeszcze inne nie znajda zastosowania w ogole. W
wyniku podobienstwa w uksztaltowaniu instytucji przystapienia wykonawcy do postepowania odwolawczego do
interwencji ubocznej przyjelo sie traktowac uczestnika postepowania odwolawczego, ktory zglosit przystapienie,
réwniez do postepowania skargowego jak interwenienta ubocznego. Sa to instytucje podobne, choéby z uwagi na Scisle
powigzanie dopuszczalno$ci przystapienia z interesem prawnym, czy tez mozliwo$¢ zgloszenia opozycji, niemniej s
to instytucje autonomiczne. Brak jest najmniejszych podstaw by z podobienstwa pozycji wykonawcy, ktory skutecznie
zglosil przystapienie do postepowania odwolawczego, do pozycji interwenienta ubocznego wywodzi¢, ze wykonawcy
shuza wszelkie prawa interwenienta ubocznego, w tym prawo do przystapienia do postepowania odwolawczego lub
skargowego w kazdym stanie sprawy. W szczegblnosci brak jest podstaw by, jak tego chce skarzacy, z przystapieniem
do postepowania skargowego polaczyé samo wniesienie skargi. W literaturze wyja$niono, iz "Przystepujacy” to
specyficzna instytucja dostosowana do charakteru postepowania zainicjowanego wniesieniem Srodkéw ochrony
prawnej. Podmiot zglaszajacy przystapienie ma status przystepujacego, ktory wiaze go silnie z osoba, do ktorej zglosil
przystapienie. Przystepujacy nie jest jednak interwenientem ubocznym. W wyniku przystapienia staje sie wylacznie
uczestnikiem postepowania po stronie, do ktorej zglosil przystapienie (Malgorzata Sieradzka, Glosa do uchwaty SN z
dnia 24 lutego 2009 r., ITI CZP 147/08, LEX nr 100439/1;Przemystaw Telenga, Glosa do uchwaly SN z dnia 7 grudnia
2007r., II1 CZP 123/07, LEX nr 99777/1). Skarzacy przy tym niezasadnie powolywal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CZP 123/07, poniewaz odnosila sie ona do wykonawcy, ktory przystapil do



postepowania. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, albowiem podmiot skladajacy skarge nie
przystapil skutecznie do postepowania odwolawczego ze wzgledu na uchybienia w zakresie wykazania prawidlowego
umocowania przy skladaniu przystapienia, a co za tym idzie argumentacja powolana w tej uchwale nie mogta
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Co wiecej, uwypukli¢ nalezy, ze dopuszczalnoé¢ takiego przystgpienia oraz
wniesienia takiej skargi przez podmiot nie bedacy uczestnikiem postepowania odwolawczego bylaby wprost sprzeczna
z przywolanym wyzej art. 198a ust. 1 P.z.p. Skarzacy w ten sposob usilowal niejako obej$¢ ten przepis, lecz takie
postepowanie nalezy zakwalifikowac jako dzialanie contra legem. Gdyby ustawodawca chcial powigza¢ uprawnienie
do zlozenia skargi z interesem skarzacego, z calg pewnoscia inaczej uksztaltowalby tresé art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p.
pozostawiajgc otwartym katalog wymienionych tam podmiotéw, tak jak to uczynil w art. 179 ust. 1 tej ustawy. Nie
mozna réwniez zapominad, ze skargi w niniejszym postepowaniu nie wniost Zamawiajacy, do ktérego przystapic¢ miat
skarzacy. Niewatpliwie poteguje to watpliwosci zwigzane z samodzielnym zgloszeniem interwencji ubocznej wraz z
wniesieniem skargi. Bez udzialu zamawiajacego nie moze by¢ bowiem mowy o zadnej interwencji ubocznej, ktéra nie
jest wszak §rodkiem samodzielnym. Rozcigganie natomiast przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o interwencji
ubocznej oraz apelacji na postepowanie skargowe w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwienn publicznych w zakresie
mozliwo$ci wniesienia skargi wraz ze zgloszeniem interwencji ubocznej jest zbyt daleko idace i bezpodstawne.

Na marginesie przeprowadzonych rozwazan zasygnalizowal nalezy wystepujace w realiach niniejszej sprawy
problemy zwiazane z terminem do wniesienia skargi przez Konsorcjum (...). Zgodnie z art. 198b ust. 2 ustawy P.z.p.
skarge wnosi sie za poSrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby. W niniejszej
sprawie — co oczywiste — wyrok (...) nie zostal doreczony skarzacemu, poniewaz nie zostal on dopuszczony do
postepowania odwolawczego i tym samym uznany za uczestnika. Nie mozna zatem ustali¢ w zwiazku z literalnym
brzmieniem tego przepisu zachowania przez skarzacego terminu do wniesienia skargi. Zlozenie za$ skargi po uptywie
terminu stanowi zgodnie z art. 198e ust. 1 ustawy P.z.p. podstawe do odrzucenia skargi. Zdaniem Sadu Okregowego
jest to kolejny argument za poparciem stanowiska, iz skargi nie moze w zadnej konfiguracji wnie$¢ podmiot, ktéry nie
zostal skutecznie dopuszczony jako uczestnik postepowania odwolawczego.

Ztych wszystkich wzgled6w nalezalo uznaé skarge wniesiona przez konsorcjum (...) za niedopuszczalna i na podstawie
art. 198e ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych skarge te odrzuci¢. Z uwagi na niedopuszczalno§é skargi Sad nie
ocenial zasadnos$ci podniesionych w niej zarzutéw merytorycznych.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sgd Okregowy oparl na treéci art. 198f ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem strony ponosza koszty postepowania stosowanie do jego wyniku; okreslajac
wysokos$é kosztow w treéci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem
odwolania. Poniewaz skarga konsorcjum (...) zostala odrzucona, konsorcjum to uzna¢ nalezalo za przegrywajace
sprawe w caloéci i co za tym idzie obcigzyé je kosztami postepowania skargowego poniesionymi przez uczestnikow.

Koszty poniesione przez uczestnikow: (...) sp. z 0.0. w W. oraz G. — PaymaS.L. w M. w postepowaniu wywolanym
wniesieniem skargi konsorcjum (...) sprowadzaja sie do wynagrodzenia ich pelnomocnikéw procesowych. Ustalajac
wysoko$¢ tych wynagrodzehn na kwote po 1 200 zt Sad Okregowy kierowal sie trescia § 10 ust. 1 pkt.4 wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Sad Okregowy uwzglednil rowniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, przy czym wysoko$¢ jej wynika z zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r.
(tekst jednolity Dz. U. 2014. poz. 1628 ze zm.).

Skarga konsorcjum (...) sp.z0.0. w (...) w W. podlegala odrzuceniu z uwagi na jej wniesienie po uplywie terminu.

Zgodnie z dyspozycja art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednocze$nie jej odpis przeciwnikowi skargi.
Zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem. Tymczasem skarga konsorcjum (...) sp.



z 0.0. w (...) w W. zostala skierowana za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienn Publicznych i zaadresowana
na Urzad Zamoéwien Publicznych w W. (02-676) ul. (...). Ustawodawca natomiast jednoznacznie okreslil, ze skarge
wnosi sie za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Regulacje tg uznac¢ nalezy za w pelni autonomiczna
i wyczerpujaca, brak jest zatem podstaw by w drodze analogii zastosowac przewidziane dla apelacji rozwiazanie
zawarte w art. 369 § 3 k.p.c., ktore nakazuje uznac za zachowany termin na wniesienie apelacji takze wtedy, gdy przed
jego uplywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji. Podobnych regulacji w ustawie Prawo zamowien
publicznych brak, a co wazniejsze ustawa statuuje wymienione dwa podmioty jako w pelni odrebne organy majace
inaczej zarysowane i przypisane im uprawnienia (odpowiednio art. 154 i art. 172 ust. 3 ustawy P.z.p.). Skarzacy
skierowal zatem skarge do niewlasciwego organu. W ocenie Sadu Okregowego, zlozenie przedmiotowej skargi do
niewla$ciwego organu nalezalo uzna¢ za sytuacje analogiczna do wniesienia Srodka odwotawczego do niewlaéciwego
sadu. Zgodnie z ugruntowana w tej materii linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w przypadku wniesienia Srodka
odwolawczego do niewlaéciwego sadu i przekazania go nastepnie wlasciwemu sadowi, dla oceny zachowania terminu
do wniesienia tego $rodka miarodajna jest data nadania go przez sad niewla$ciwy do sadu wlaéciwego, a nie data
nadania na adres sagdu niewlasciwego (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2013, IV CZ 153/12 LEX nr 1293827;
postanowienie SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1420/00 LEX nr 536882, postanowienie SN z dnia 11 stycznia
2000 r., I CZ 189/99 LEX nr 1218411). W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac nawet mozliwo$¢ przekazania skargi
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, stwierdzié¢ trzeba, ze skarga
zostala zlozona po uplywie terminu, poniewaz dla zachowania terminu wskazanego w art. 198b ust. 2 in principio
ustawy Prawo zamoéwien publicznych niezbednym byloby przekazanie tego pisma najp6zniej w ostatnim dniu terminu,
tj. 15 kwietnia 2015 r. (przyjmujac, ze skarzacy otrzymal wyrok z uzasadnieniem tak jak twierdzi 8 kwietnia 2015 r.).
Wskaza¢ nalezy, ze nie bylo to jednak fizycznie mozliwe, bowiem skarga dostarczona zostala do Urzedu Zamoéwien
Publicznych w dniu 17 kwietnia 2015 r. Przekazana za$ zostala do Krajowej Izby Odwolawczej 21 kwietnia 2015 r. (k.
236). Reasumujac, jak wynika z poczynionych ustalen, skarga zostala wniesiona przez skarzacego po uplywie 7 dni
od dnia doreczenia orzeczenia Izby.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé skarge wniesiong przez konsorcjum (...) sp. z 0.0. w (...) w W. za
wniesiona po uplywie przepisanego terminu i na podstawie art. 198e ust. 1 ustawy Prawo zaméwienn publicznych
skarge te odrzucié. Z uwagi na to rowniez w tym przypadku Sad nie ocenial zasadnos$ci podniesionych w niej zarzutow
merytorycznych.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy réwniez w tym przypadku oparl na treSci art. 198f ust.
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Poniewaz skarga konsorcjum (...) sp. z 0.0. w (...) w W. zostala odrzucona,
konsorcjum to uznaé nalezalo za przegrywajace sprawe w caloSci i co za tym idzie obciazy¢ je kosztami postepowania
skargowego poniesionymi przez zamawiajacego oraz uczestnikow.

Koszty poniesione przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad oraz uczestnikow: (...) sp. z 0.0. w W. i G. —P. S.L. w M. w postepowaniu wywolanym
wniesieniem skargi konsorcjum (...) sp. z 0.0. w (...) w W. sprowadzaja sie do wynagrodzenia ich pelnomocnikéw
procesowych. Ustalajgc wysoko$é tych wynagrodzen na kwote po 1 200 zt Sad Okregowy kierowal sie trescig § 10
ust. 1 pkt.4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Okregowy uwzglednil rowniez dla (...) sp. z 0.0. w W.
i G. —P. S..L. w M. oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, przy czym wysokos¢ jej wynika z zalacznika
do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (tekst jednolity Dz. U. 2014. poz. 1628 ze zm.). Natomiast
Skarb Panistwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nie ma obowigzku uiszczania oplat, zatem nie byt
zobligowany wnosic¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych - tekst jednolity Dz.U.2014.poz.1025 ze zm.), co oczywiste zatem zwrot tej oplaty mu nie
przyshuguje.



