Sygn. akt XXIII Ga 2281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber

Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SR del. Malgorzata Brzozowska

Protokolant: Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla(...) w W.

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GC 1722/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz P. K. 1200 z} (tysigc dwiescie zlotych)
netto powiekszong o nalezna stawke podatku przewidziang przepisami o podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 2281/14

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: powod, spotka) wniodst o zasadzenie od P. K. (dalej: pozwany) kwoty 20.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. oddalil powodztwo w caloSci oraz obciazyl powoda
kosztami procesu w calo$ci, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sgdowemu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 wrze$nia 2008 r. pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)P.
K. (dalej: (...)), zawarl z inwestorem (...) sp. z 0.0. w W. umowe, ktoérej celem bylo uregulowanie stosunkéw na
wypadek nabycia udzialbw w powodowej spdlce przez inwestora.

Pozwany na mocy porozumienia wspélnikdw zobowiazal sie do 30 pazdziernika 2008 r. zby¢ na rzecz inwestora
280 udzialbw o nominalnej wartosci 14.000 zl. Warunkiem nabycia udzialéw przez inwestora bylo zobowiazanie
pozwanego do przeniesienia na rzecz spotki zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa obejmujacej portal (...) sp. z 0.0.,
ktorej prezesem zarzadu, powolanym na czas nieokre$lony, byt pozwany.

Zgodnie z warunkami porozumienia pozwany przenidsl na spélke cze$¢ zorganizowanego przedsiebiorstwa (...),
natomiast przenoszenie umow z kontrahentami, organizatorami imprez kulturalnych, sportowych, dystrybutorami
biletéw, z placowkami kultury wymagalo czasu, a dla zapewnienia ciggloSci tej sprzedazy wymagalo wspolpracy
pomiedzy (...) oraz (...) sp. z 0.0. poniewaz nie bylo mozliwo$ci rownoczesnego zaprzestania sprzedazy biletéw przez
(...) i przekazania platnos$ci za nie przez kontrahentéw od razu na rzecz (...) sp. z 0.0. Tym samym przez pewien okres
strony byly zmuszone ze sobg wspolpracowaé, a pozwany $swiadczyl na rzecz powodowej spotki okreélone ustugi.

W okresie od 2008 r. do czerwca 2009 r. ksiegowo$¢ powodowej spotki prowadzita H. W. (dalej takze: ksiegowa) w
ramach biura (...). H. W. prowadzila takze ksiegowo$¢ dzialalnoSci gospodarczej pozwanego.

NaleznoSci, jakie przystugiwaly pozwanemu wobec sp6lki to m. in. nalezno$ci z tytulu umowy najmu lokalu oraz koszty
prowadzenia portalu (...).pl po przekazaniu go powodowej spolce. Pozwanemu przystugiwaly takze wierzytelnosci z
tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkcji prezesa zarzadu. W okresie przejSciowym pozwany ponosit koszty obslugi
portalu(...).pl, podczas gdy Srodki uzyskane ze sprzedazy biletéw trafialy do powoda. W przej$ciowym okresie powod
refakturowal w/w wydatki na powodowa spoétke. NaleznoSci te byly splacane w ten sposob, ze pozwany podejmowat
gotowke z punktow sprzedazy biletoéw lub kont bankowych spéiki i informowat o tym ksiegowa. Daty pobrania kwot
iich wysoko$¢ nie byly skorelowane z datami wystawienia faktur przez (...) i kwotami na jakie opiewaly. Dnia 30
czerwca 2009 r. ksiegowa poinformowala pozwanego, ze z prowadzonego przez nig bilansu wynikalo, ze pozwanemu
przystuguje wobec sp6lki wierzytelnosé w wysokoéci 78.000 zk. Wyplata kwoty 20.000 zl zostala zgloszona ksiegowej
i zanotowana w ten sposodb, ze wierzytelno$¢ pomniejszona zostala do kwoty 58.000 zl.

W dniu 30 czerwca 2009 r. odbylo sie walne zgromadzenie wspo6lnikow powodowej spotki, wtedy tez pozwany wyplacit
z konta powodowej spotki kwote 20.000 zl. Wyplata tej kwoty zostala zgloszona ksiegowej i zanotowana. Po walnym
zgromadzeniu wspdlnikéw doszlo do sporu pomiedzy wspoélnikami o to, czy kadencja pozwanego wygasta z mocy
prawa. Ostatecznie 7 sierpnia 2009 r. pozwany zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu powodowe;j spoiki.

Sad Rejonowy wywiodl, ze strony spieraly sie o to, czy pozwany byl uprawniony do dokonania ww. wyplaty oraz czy
winien byl zwroci¢ ja spolce, czy tez mial prawo skompensowac ja z wlasnymi wierzytelno$ciami wobec spotki. W
ocenie sadu I instancji podstawe prawna dochodzonego roszczenia byt art. 293 § 1 k.s.h.

Sad Rejonowy ustalil, ze wygasniecie mandatu z dniem 30 czerwca 2009 r. oznacza zgodnie z trescia art. 112 k.c.,
ze nastepuje ono z uplywem tego dnia, — a zatem pozwany dnia 30 czerwca 2009 r. posiadal mandat do dzialania w
imieniu sp6lki i wyplata zostala dokonana przez pozwanego, jako czlonka zarzadu powodowej spoiki.

W ocenie Sadu Rejonowego powod powinien wykazac oprocz samego faktu powstania szkody réwniez niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazkow przez pozwanego, ktore doprowadzily do powstania szkody. Strona powodowa
natomiast nie wskazala, aby pozwany swoim zachowaniem naruszy} postanowienia umowy sp6lki, wskazala natomiast
ze pozwany naruszyl art. 201 § 1 k.s.h., gdyz podjete przez niego dzialania nie byly ekonomicznie korzystne dla
powodowej spotki. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazat takze powstania szkody. Powdd ograniczyt sie do
wskazania, ze skoro pozwany pobral z konta spotki kwote 20.000 zt tym samym automatycznie doszlo do powstania
szkody. Z powyzszym stanowiskiem Sad Rejonowy sie nie zgodzil, bowiem powdd nie przedstawil caloSci rozliczen



pomiedzy stronami, co byto konieczne do ustalenia, czy istotnie pobranie kwoty 20.000 zl w dniu 30 czerwca 2009
r. moglo naruszaé przepisy prawa i bylo dokonane bezprawnie.

W ramach wspolpracy strony zawarty umowe najmu lokalu, zgodnie z ktéra pozwany wynajat powodowej spolce lokal
uzytkowy na cele biurowe i wystawiat z tego tytutu faktury na rzecz powodowej spolki. Pozwany refakturowat takze
obstuge informatyczna portalu, hosting serweréw, utrzymanie serwisu telefonicznego, punkty obstugi wydawania
biletébw, wynagrodzen pracownikéw, ktérzy $wiadezyli uslugi na rzecz powodowej spoélki. Niezaleznie od tego,
pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie z kontraktu managerskiego w wysokoSci 14.760 zl miesiecznie. Pozwany
przedstawil umowe o warunkach pelnienia funkeji prezesa zarzadu oraz wydruk korespondencji elektronicznej, z
ktodrej tresci wynikalo, ze w czerweu 2009 r. to on zatrudnial cze$é osob, ktore §wiadezyly ustugi dla powodowej spolki.

Pozwany przedstawit takze sporzadzony przez biuro rachunkowe bilans, z ktérego wynikalo, ze rozliczenia pomiedzy
stronami dokonywane byly od dluzszego czasu w podobny sposéb — poprzez wyplate gotéwki w wysokos$ci
odpowiadajacej nie wysoko$ci konkretnych faktur, lecz stanowi kas w poszczeg6lnych punktach sprzedazy biletow i
nastepnie rozliczanie nie konkretnych naleznos$ci, lecz ich salda. W ocenie Sadu Rejonowego taki sposéb prowadzenia
rozliczen miedzy stronami jest zrozumialy w Swietle okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego — wielo$ci wzajemnych
nalezno$ci oraz konieczno$ci podejmowania pieniedzy z punktéw sprzedazy biletow w wysokosci zgodnej ze stanem
kasy, ktory niekoniecznie odpowiadaé musiat wysoko$ci konkretnych faktur. Fakt, ze rozliczenia pomiedzy stronami
byly prowadzone w ten sposéb potwierdzaly zeznania ksiegowej oraz pozwanego. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd
nie wykazal, aby dokonywanie rozliczenn pomiedzy stronami w opisany powyzej sposob, tj. poprzez ich wzajemna
kompensacje naruszalo obowigzujace przepisy prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$cig istotng bylo rowniez ustalenie, czy wzajemne kompensacje byly zasadne.
Sad Rejonowy podkreslil, ksiegowa zeznala, ze w dniu 30 czerwca 2009 r. pozwany posiadat wierzytelno§¢ wobec
powodowej spolki, a zatem w ocenie Sadu Rejonowego pobranie kwoty 20 000 z} i zaliczenie jej na poczet splaty
wierzytelno$ci pozwanego byto zasadne.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze rownolegle do niniejszego postepowania bylo prowadzone postepowanie karne
w sprawie II K 371/12 przeciwko pozwanemu. W ramach tego postepowania zostaly sporzadzone opinie bieglych
z zakresu rachunkowosci i finanséw. Biegly W. M. w opinii uzupelniajacej z dnia 3 czerwca 2013 r. stwierdzil, ze
rozliczenia pomiedzy pozwanym i powodowa spo6tka na dzien 30 czerwca 2009 r. zostaly zamkniete saldem ,,0”. Z
opinii zdaniem sad I instancji wynikalo, ze pobranie przez pozwanego kwoty 20.000 zk. nie byto bezprawne, gdyz
podlegalo kompensacji. Do podobnych wnioskéw doszla biegla K. Z., ktéra w opinii z dnia 19 marca 2014 r. stwierdzila,
ze na dzien 30 czerwca 2009 r. oskarzony rozliczyt sie z pobranych zaliczek. Biegla wskazala, ze do rozliczania
pobieranych przez pozwanego zaliczek z kasy i banku bylo prowadzone konto ksiegowe oznaczone 233-1, na ktérym
po stronie Wn (strona lewa) zapisywane byly kwoty pobrane, a po stronie Ma (strona prawa) wydatki. Biegla wskazala
takze, ze kwoty wyplacone bezposrednio z kasy i banku powodowej sp6iki, jako zaplaty za zobowigzania wobec (...)
oraz posrednio z zaliczek pobranych przez oskarzonego (tu pozwanego) korelujg ze zobowigzaniami sp6tki wobec (...)
pod warunkiem, ze wszystkie faktury wystawione przez (...) na rzecz powoda s zasadne, zaréwno w zakresie rodzajow
opisanych na nich uslug, jak tez naleznosci za te uslugi. Biegla podniosla, ze wprawdzie zaplaty przekazywane do
(...) w wiekszo$ci niebyly przyporzadkowane konkretnym fakturom lecz w ogélnym rozliczeniu nie miato to zadnego
znaczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze opinie, jako Ze nie zostaly wydane na potrzeby niniejszego postepowania, mialy
walor jedynie dokumentu prywatnego, ktorego wiarygodno$¢ oceniaé nalezalo z duza doza ostroznos$ci. W ocenie
sadu I instancji na uwage zashugiwal fakt, ze biegli byli zgodni, Zze pozwany rozliczyt sie na dzien 30 czerwca 2009
r. z pobranych zaliczek. Zastrzezenia bieglej odno$nie zasadnoSci wystawionych faktur nie mogly by¢ przedmiotem
rozstrzygania, gdyz strona powodowa nie wskazala, ktore z faktur mialyby byé¢ wystawione nieprawidlowo i dlaczego.
W ocenie Sadu Rejonowego skoro na wezeSniejszym etapie wzajemnych rozliczenn powdd nie kwestionowal takiego
sposobu kompensacji wzajemnych wierzytelnoéci, trudno na obecnym etapie czyni¢ pozwanemu z tego tytulu zarzut.
Opinia uzupelniajaca W. M. z dnia 21 sierpnia 2013 r. niczego nie zmieniala w tym zakresie, gdyz biegly w opinii



potwierdzil jedynie, ze daty pobrania kwot i ich wysoko$¢ nie byly skorelowane z datami wystawienia faktur przez
(...) i kwotami na jakie one opiewaly, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, bowiem kompensacji dokonywano
zawsze na koniec miesigca. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzila takze biegla K. Z., ktéra w opinii z dnia 19 marca
2014 r. stwierdzila, ze wprawdzie zaplaty przekazywane do (...) w wiekszoéci nie byly przyporzadkowane konkretnym
fakturom lecz w og6lnym rozliczeniu nie mialo to zadnego znaczenia.

Dla Sadu Rejonowego kwestia istotna bylo ponadto ustalenie, czy pozwany rozliczyl sie z zaliczek pobranych z konta
bankowego powodowej spo6iki, ktore to zaliczki byly ksiegowane i kompensowane w ramach konta ksiegowego (...).
Sad Rejonowy wskazal, Ze odno$nie tych zaliczek biegli byli zgodni, Ze pozwany sie z nich rozliczyl.

Whioski opinii koreluja takze z zeznaniami ksiegowej i samego pozwanego. Pozwany w swoich zeznaniach potwierdzit
sposéb dokonywania wzajemnych kompensacji, a takze zeznal ze na dzien 30 czerwca 2009 r. byl uprawniony nie tylko
do pobrania kwoty 20.000 zl, ale kwoty znacznie wyzszej, gdyz spotka byla mu winna co najmniej 58.000 zl. Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze pobierajac w dniu 30 czerwca 2009 r. kwote 20.000 zb. pozwany mial z cala pewnoscia
wierzytelno$ci wobec powodowej spotki, co potwierdzal chociazby fakt przeprowadzenia egzekucji komorniczej wobec
niej i zaplata w ramach postepowania egzekucyjnego kwoty 248.764,68 zt.

Sad Rejonowy za niewiarygodny uznal dokument — raport przegladu ksiag rachunkowych, ktory zostal sporzadzony
w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Raport ten w czeéci B na k. 84 i 85 wskazywal, ze zostal sporzadzony jedynie
na podstawie wydrukéw zapisow ksiegi gtownej (brak bylo oryginaléw dokumentacji), a badana dokumentacja nie
byla kompletna. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego na dzief sporzadzania raportu strony pozostawaly w
sporze odno$nie przekazanej dokumentacji, natomiast wyrok Sadu Rejonowego dla W. z dnia 5 lipca 2012 r. w
sprawie o wydanie dokumentacji ksiegowej potwierdzil, ze cze§é dokumentacji zaginela ze wzgledu na duza mobilno$¢
dokumentacji i konflikty wewnetrzne w spoélce. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze dokument w postaci raportu
przegladu ksigg rachunkowych powodowej spdlki nie mogt by¢ uznany za wiarygodny skoro zostal sporzadzony
w oparciu o niekompletng dokumentacje ksiegowa, gdyz cze$¢ dokumentacji zaginela. Natomiast za zdecydowanie
bardziej wiarygodne Sad Rejonowy uznal opinie bieglych sadowych sporzadzone w postepowaniu karnym, gdyz
zostaly one sporzadzone w oparciu o znacznie szerszy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu karnym IT K
371/12, a takze w oparciu o dodatkowe dowody w tym zeznania Swiadkow, ktorymi nie dysponowali biegli rewidenci
sporzadzajacy raport w dniu 15 pazdziernika 2009 r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze istniala podstawa prawna do przesuniecia dochodzonej kwoty z majatku powoda do
majatku pozwanego. W niniejszej sprawie stosownie do tresci art. 293 k.s.h. Sad Rejonowy nie uznal, Ze splata
istniejacych zobowigzan wyrzadza spoélce szkode, a takze nie mozna bylo uznaé jej za sprzeczng z prawem lub
postanowieniami umowy spotki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloSci. Powdd zarzucit mu:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, poprzez:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu
tej oceny dowolnie i stronniczo poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym w szczegblnosci dotyczacy nieprawomocnego orzeczenia sadowego wraz z uzasadnieniem w sprawie I
C 564/10, wskazuje ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) nie mial mozliwos$ci
rownoczesnego zaprzestania sprzedazy biletéw w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i przekazania
platnos$ci na rzecz powodowej spélki, w sytuacji gdy powyzsze dywagacje nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania, albowiem nie strony nie wskazywaly faktu dokonywania platnoéci przez pozwanego na
rzecz powoda z tytutu rozliczen powoda z kontrahentami,



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny dowolnie i stronniczo poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
w szczeg6lno$ci dotyczacy nieprawomocnego orzeczenia sagdowego wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 1815/10,
wskazuje ze raport przegladu ksiag rachunkowych (k.77-87) jest dowodem niewiarygodnym oraz sporzadzonym
na podstawie niepelnej dokumentacji ksiegowej, podczas gdy z zeznan Swiadkéw wynika, ze ksiegi rachunkowe
i dokumenty zrédtowe na ktoérych oparto raport zostaly przekazane przez biuro (...) sp.j. a raport opiera sie na
zapisach ksiegowych prowadzonych przez to biuro i obrazuje bledy w ksiegowaniu oraz brak kompetencji w zakresie
wykonywanych uslug przez §wiadka H. W, ktéra zgodnie z art. 76a ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci nie posiadala
uprawnien do prowadzenia ustug rachunkowo- ksiegowych,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu
tej oceny dowolnie i stronniczo poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, daje
podstawe do uznania Ze pozwany $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi oraz ze posiadal wobec powodowej spotki
wierzytelno$ci oraz dokonywat refakturowania wydatkéw poniesionych na rzecz (...) sp. z 0.0. podczas gdy zalaczone
dowody:

a) raport z przegladu ksigg rachunkowych (...) sp. z 0.0., wskazuje, ze wystawione przez pozwanego faktury nie
posiadaja podstaw w zakresie zawartych ze spétka umoéw, nie posiadaja wymaganej specyfikacji oraz w zakresie
refaktur -nie posiadaja dowodow w postaci faktur badz rachunkéw potwierdzajacych poniesienie tych kosztow przez
pozwanego,

b) opinia biegtego W. M., z ktérej jednoznacznie wynika, ze pozwany ,,w r. 2009 pobral z kas i rachunku bankowego
kwote nie mniejszg niz 484.489,25 zl (str. 4 opinii z dnia 16 sierpnia 2011 r.) i nie rozliczyl jej z powodowa sp6lka,

c¢) opinii bieglej K. Z. z ktérej jednoznacznie wynika, ze ,laczna suma nienaleznie pobranych przez pozwanego
pieniedzy ze spotki wynosic bedzie 203.532,20 zl" z zastrzezeniem ze w obcigzanie przez pozwanego powodowej spotki
w zakresie faktur nieuznanych i zwréconych pozwanemu (na kwote 389.065,42 z1) powyzsza kwote zwieksza, nie daja
zadnej podstawy do przyjecia ze pozwany posiadal wierzytelnoSci wobec spolki, w sytuacji gdy wierzytelnosci wobec
pozwanego posiada (...) sp. z 0.0., co winno by¢ réwniez ocenione przez fakt prowadzenia przeciwko pozwanemu
sadowego postepowania karnego w zakresie dzialania na szkode powodowe;j spolki,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny dowolnie i stronniczo poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
opinii bieglego W. M. daje podstawe do stwierdzenia, ze bilans rozliczen miedzy powodowg sp6ika i pozwanym zostat
zamkniety saldem ,,0" podczas gdy z treSci opinii jednoznacznie wynika, ze ,wg os§wiadczenia zlozonego przez H. W.
oraz raportéw ksiegowych sporzadzonych przez(...)rozliczenia miedzy P. K. i (...) sp. z 0.0. w W. na dzien 30 czerwca
2009 r. zostaly zamkniete saldem ,0", z czym zgodnie z trescig opinii biegly sie nie zgadza wskazujac, ze faktury
wystawione przez pozwanego nie moga by¢ uznane za uzasadnione oraz ze pozwany nie rozliczyl sie z powodowa
spoltka z pobranych zaliczek, co wskazuje jednoznacznie na brak istnienia wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na dokonaniu tej
oceny dowolnie i stronniczo poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
opinii bieglego K. Z. daje podstawe do uznania ze pozwany dokonal rozliczenia z powodowa sp6lka z pobranych
zaliczek, kiedy z treéci opinii jednoznacznie wynika, ze pozwany takowego rozliczenia nie dokonal, ksiegowanie
Everton sp.j, bylo obarczone licznymi bledami pozwany nie rozliczyl sie z powodowa sp6lka co najmniej na kwotg
203.532,20 zl co wskazuje jednoznacznie na brak istnienia wierzytelnosci pozwanego wobec powoda,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw, polegajace na dokonaniu
tej oceny dowolnie i stronniczo poprzez niczym nieuzasadnione i niepoparte zadnymi dowodami stwierdzenie, ze
doszlo do . kompensacji" roszczen stron niniejszego postepowania, w sytuacji kiedy pozwany nie przedstawit zadnego
dowodu na okoliczno$¢ dokonania potracenia wierzytelnosci w drodze umowy badz o§wiadczenia, a dokonanie zapisu



ksiegowego jako ,kompensaty" nie jest wystarczajace do uznania, ze takowe nastapilo, tym bardziej ze Swiadek H.
W. nie reprezentowala powodowej spotki w zakresie skladania i odbierania w jej imieniu o§wiadczen woli, a pozwany
zgodnie z art. 210 k.s.h. nie mial mozliwo$ci dokona¢é potracenia wystepujac w imieniu powodowej sp6lki jak i wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu
tej oceny dowolnie i stronniczo poprzez bezzasadna przyjecie waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka H. W. w
przypadku gdy sa one sprzeczne z dowodami w postaci dokumentacji z badania ksigg rachunkowych oraz opinii
bieglych, ktore jednoznacznie wskazuja na bledy w prowadzonej przez Swiadka ksiegowosci, braku jej umocowania
do bezposredniego prowadzenia ksiag rachunkowych, a ocena zeznan tego Swiadka powinna uwzglednia¢ fakt, ze jest
ona bezposrednio zainteresowana uznaniem, ze pozwany dokonat rozliczen pobranych pieniedzy od sp6iki,

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

1. pozwany posiadat wierzytelnoSci wobec powodowej spoltki i dokonal ich potracenia z wierzytelno$ciami powoda w
sytuacji gdy faktycznie pozwany nie posiadal wierzytelnoSci wobec spolki, ktore moglyby by¢ podstawa do dokonania
potracenia wzajemnych naleznosci oraz ze faktycznie takowego potracenia nigdy nie bylo,

2. powodowa spotka nie poniosla szkody na skutek dzialania pozwanego wobec dokonania pobrania kwoty
20.000,000 7}z jej rachunku bankowego, wobec faktu ze przedmiotowe dzialanie skutkowalo zmniejszeniem majatku
spotki o w/w kwote (damnum emergens) a jego nastepstwem jest bezposrednio poniesienie szkody przez (...) sp.zo.0.,
co skutkowalo uznaniem przez sad I instancji, ze pozwany dokonat rozliczenia z powodowa spotka kwoty 20.000,00
z} i oddaleniem powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, a w przypadku nie uwzglednienia
powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu, jako niezasadna. Wyrok sadu I instancji jest stuszny i odpowiada prawu jesli
idzie o rozstrzygniecie. Wskazaé jednak nalezy, ze sad I instancji pominal w swoich rozwazaniach kwestie podstawowa
dla tego postepowania, a mianowicie umknal mu fakt braku legitymacji materialnej powodowej spolki do wystapienia
z powodztwem przeciwko czlonkowi zarzadu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadno$ci zgloszonego powddztwa sad
I instancji winien w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé¢ kwestie posiadania przez powoda legitymacji czynnej do
wystapienia z niniejszym powddztwem oraz legitymacji biernej po stronie pozwanego, albowiem ma to dla sprawy
istotne i pierwszorzedne znaczenie, warunkujgce jej dalsza analize. Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa
podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng powodztwa, a jej brak
stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do
zasady oddaleniem powd6dztwa. Godzi sie zauwazy¢, ze sad I instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (tak: uchwala siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi
stlowy sad II instancji zobligowany jest z urzedu zbada¢ prawidlowo$¢ zastosowania przez sad nizszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od zarzutéw apelacji, w tym zbadac istnienie legitymacji stron postepowania.



Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze spbotka wytoczyta powbdztwo, wskazujac na okolicznosci
faktyczne, ktore w jej ocenie uzasadnialy pociagniecie do odpowiedzialnoSci wspélnika na podstawie art. 293 k.s.h.
Odpowiedzialnoéé wynikajaca z tego przepisu ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu. W
istocie jest to odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie obowiazkow wynikajacych z powolania do pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. Innymi stowy odpowiedzialnoé¢ uregulowana w art. 293 k.s.h. jest konsekwencja wadliwego
wykonywania funkcji. Warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h. jest spehlienie
sie nastepujacych przestanek: powstanie szkody, zamierzone dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub
postanowieniami umowy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nimi. Ponadto odpowiedzialno$c ta jest oparta
na zasadzie winy. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia treSci art. 228 k.s.h., ktory wskazuje na sze$¢ kategorii
spraw, ktére wymagaja powziecia uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow. Niezaleznie bowiem od powyzszych
przeslanek, w my$l art. 228 pkt 2 k.s.h. postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
zawigzaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru wymaga uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw. Dochodzenie
przedmiotowych roszczen musi zosta¢ zatem poprzedzone pozytywna uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Ta z kolei
stanowi o udzieleniu zarzadowi legitymacji do wystapienia z powddztwem o naprawienie szkody przy sprawowaniu
zarzadu. Udzielenie przez zgromadzenie wspdlnikow — organ wlascicielski — tej swoistej akceptacji, jest niezbedne
aby moc uwzglednié powodztwo przeciwko czlonkowi zarzadu. Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo w sposob
ugruntowany i jednolity wskazuja na obligatoryjno$¢ podjecia uchwaly przez wspdlnikéw w przedmiocie wystapienia
z przedmiotowym roszczeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012 r., I ACa 1024/11,
LEX nr 1238460, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2011 r., VI ACa 1273/10). Sad
Okregowy rowniez nie ma zadnych watpliwosci, co do koniecznosci podjecia takiej uchwaly przez wspo6lnikow wlasénie.
Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspélnikow pozwala przypisaé spolce, zgodnie z teorig organdw,
wole uzyskania odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 635/11).

W rozwazaniach nie mozna bowiem poming¢ istoty struktury organizacyjnej w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig i roli zarzadu, ktéry na mocy art. 201 § 1 k.s.h. prowadzi sprawy spolki i reprezentuje ja na
zewnatrz. Prowadzenie spraw obejmuje podejmowanie decyzji zwiazanych ze sferg stosunkoéw wewnetrznych spoiki,
reprezentowanie natomiast polega na dokonywaniu czynno$ci prawnych, na skladaniu i przyjmowaniu o$wiadczen
woli, wszczynaniu i prowadzeniu proceséw. Godzi sie zauwazy¢ takze, ze kodeks spotek handlowych oraz specyfika
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia przewiduja podzial kompetencji pomiedzy jej organy. Rowniez strefa decyzji
nie jest przypisana jedynie zarzadowi. Organ wiascicielski, co do zasady ma prawo i obowiazek podejmowac decyzje
(uchwaly) co do ksztaltu zarzadu, rowniez osobowego, oraz zakresu jego kompetencji, w granicach zakre$lonych
przepisami prawa, zarzad jest bowiem jego organem wykonawczym. Podkresli¢ nalezy, ze wola ustawodawcy bylo
przyznanie w art. 228 k.s.h, wlasnie organowi wlascicielskiemu wylacznej kompetencji do podejmowania decyzji
odno$nie wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu. Zgromadzenie wspdlnikow,
bedac dysponentem roszczen o naprawienie szkody, moze przeto podjaé, w formie uchwaly, decyzje o dochodzeniu
roszczen na drodze sadowej, jak i decyzje o rezygnacji z ich realizacji. Uchwala zgromadzenia wspdlnikow w tym
przedmiocie nalezy wiec do wylacznej sfery decyzji, jej podjecie skierowane jest jednak na wywotanie skutkow
zewnetrznych, wyrazajacych sie w potrzebie uzyskania skutecznej realizacji roszczenia procesowego. Uchwala taka
uprawnia nastepnie, zgodnie z zasada reprezentacji, zarzad na mocy art. 201 k.s.h. do reprezentowania spotki w
procesie odszkodowawczym. Innymi stowy organ wlascicielski, ktory podjal skutecznie uchwale dotyczaca roszczen o
naprawienie spolce szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu, ta uchwala daje zarzadowi materialng legitymacje
do wytoczenia powodztwa przeciwko konkretnemu czlonkowi zarzadu. Powod nawet nie twierdzil, ze taka uchwale
podjeto. Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie de facto to zarzad podjal decyzje o wystapieniu z roszczeniem. Godzi
sie roéwniez zauwazy¢, ze na mocy art. 17 § 2 k.s.h. zgromadzenie wspélnikow moglo wyrazi¢ zgode na wystapienie z
przedmiotowym roszczeniem w ciggu dwoch miesiecy od zlozenia o§wiadczenia przez spotke. Niemniej jednak spotka
nie powola sie réwniez na te okoliczno$c.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze czynnoSci takie jak wytoczenie powddztwa czy tez udzielenie pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu spétki sa czynnoSciami procesowymi. Nie mozna ich zakwalifikowaé jako ewentualny brak
formalny, do ktérego uzupelnienia nalezy wzywaé. W ocenie Sadu Okregowego brak uchwaly wspélnikow wymaganej



art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w plaszczyznie legitymacji materialnej spotki i prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa z braku legitymacji czynnej wlasnie. Powod winien udowodnié okoliczno$é¢ posiadania legitymacji
materialnej, aby uzyska¢ ochrone prawna w wytoczonym przez siebie procesie, w kierunku zadanym w pozwie. Dzialan
takich jednak w niniejszym procesie zabrakto. Wskazac¢ dalej nalezy, Ze okolicznos¢, ze powodowa spétka nie powolala
sie na posiadanie legitymacji uzyskanej uchwala wspélnikéw, nie wskazala réwniez nawet chociazby na okoliczno$¢
potwierdzenia czynno$ci zarzadu przez wspolnikow (art. 17 § 11 2 k.s.h.), implikuje stwierdzenie, ze nie udowodnila,
ze posiada legitymacje materialna czynna, a co za tym idzie sad I instancji byt obligowany do oddalenia powodztwa,
o czym tez prawidtowo orzekl.

Wobec stusznoéci oddalenia powddztwa co do zasady, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie zarzuty apelacji naruszenia
przez Sad Rejonowy swobodnej oceny dowodow czy tez popelienia bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
oddalil wniosek powoda zgloszony na rozprawie apelacyjnej o zawieszenie postepowania rowniez z uwagi na brak
wplywu orzeczenia wydanego w sprawie karnej na wynik niniejszej sprawy (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac
nimi w caloéci powoda. Stawka kosztow zastepstwa zostala powiekszona o nalezy podatek VAT na mocy § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu., a jej wysoko§¢ wynika z § 12 ust.1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia.



