Sygn. akt XXIII Ga 1129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz-Orlik (Spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz

SO Andrzej Kubica

Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Centrum (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko A. F.iE. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w W.

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 2460/13

I. oddala apelacje;

I. zasadza od Centrum (...) spolki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz A. F. i E. K. kwote 1.200 (jeden tysigc dwieécie)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 1129/14

UZASADNIENIE

Powo6d Centrum (...) Spétka Akcyjna w W. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominaweczym i
zasgdzenie solidarnie od pozwanych E. K. i A. F. naleznoéci w wysokosci 14.820,99 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie, wynikajgce z faktu, iz (...) s.c. A.
F. E. K., dzialajac jako poérednik w uslugach rynku turystycznego, przedstawialy oferty operatora turystycznego
dzialajacego pod firma (...) i akceptowaly platnosci kartami ptatniczymi za ustugi ww. operatora. Pow6d wskazal, ze w
okresie, w ktorym jego zdaniem poni6st szkode, operatorzy turystyczni oglosili upadloéé. Jednoczesnie w tym czasie
pozwane dzialajace w formie spolki jawnej jako (...) Agencja (...), K. sp. j. z siedziba we W., zaakceptowaly platnoéci



kartami platniczymi wykonanymi w dniach:12.01.2012 r. na kwote 2.854,00 zl, 20.04.2012 r. na kwote 5.790,00
zl, 20.04.2012 r. na kwote 2.700, 00 zl, 27.04.2012 r. na kwote 1.291,00 zl. Ponadto powdd dochodzil naleznosci z
dwbch faktur VAT z dnia 31 sierpnia 2012r. w wysokoS$ci 81,18 z} z tytulu najmu terminala oraz 297,66 zl z tytulu
oplat za obstuge reklamacji banku wystawcy karty, za monit dot. naleznosci, za oprogramowanie (...), za strone (...)
oraz tytulem oplaty za wynajem terminala wraz z skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi na kwote 1.818, 85 zl.
Powdd wskazal, ze wykonanie ww. platno$ci w okresie, w ktorym upubliczniono wiedze o utracie plynnoéci finansowe;j
operatorow turystycznych dzialajacych w obrocie pod firma (...) przyczynilo sie do powstania po jego stronie szkody.
Poniewaz reklamacje uznal wystawca karty, bank, ktory zwrocil kwote przelang akceptantowi, stal sie wierzycielem z
regresu (§4 ust.2 w zw. z ust.8 umowy). Powod za$ nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanych w drodze umowy cesji.

W dniu 26.09.2013 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwane wniosty o uchylenie nakazu zaptaty w calosci, oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz, zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwane przyznaly, ze prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki jawnej, ktéra nastepnie
zostala wykreSlona z rejestru KRS, a takze, iz zawarly z (...) S.A. umowe o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu
no$nikow elektronicznych za pomoca urzadzen (...). W zwigzku z rozbiezno$ciami pomiedzy zgdaniem pozwu, a
kwotami wskazanymi w umowie cesji (zawartej miedzy bankiem (...) a powodem) pozwane zarzucily, ze nie wszystkie
wierzytelno$ci byly przedmiotem cesji. Podniosly, ze nie mialy jakichkolwiek informacji na temat upadlosci operatora
turystycznego.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. oddalil powodztwo w calo$ci oraz zasadzil od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.434 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 lipca 2006 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W.; a A. F. i E. K. dzialajacymi
pod firma (...) s.c. zostala zawarta umowa o przyjmowaniu zaplaty przy uzyciu kart platniczych. A. F. i E. K. byly
upowaznione do akceptowania kart platniczych w placowkach, ktorych lista zostala okre$lona w zalaczniku do wyzej
wymienionej umowy. Bank (...) byl tym samym zobowigzany do przekazywania na wskazane przez pozwane konto
bankowe kwot naleznych za wydane towary lub zrealizowane ustugi na rzecz posiadaczy kart platniczych na podstawie
przygotowanego przez (...) zestawienia. We wskazanej wyzej umowie Bank (...) zastrzegl sobie prawo do wstrzymania
platnoéci naleznych pozwanym w przypadku, gdyby powzial podejrzenie co do zgodnosci przeprowadzonej transakcji
z postanowieniami laczacej strony umowy i regulaminu oraz w przypadku transakeji, co do ktérych prawdziwosci i
poprawnosci bank wyrazil zastrzezenia. Na podstawie tej samej umowy (...) zastrzegl sobie prawo do odmowy wyplaty
nalezno$ci na rachunek pozwanych w przypadku stwierdzenia, ze transakcja jest niezgodna z postanowieniami
tej umowy badz regulaminu albo ze zostala odrzucona przez wydawce kart. Bank byl jednocze$nie upowazniony
do potracenia wyplaconej nalezno$ci z biezacymi platno$ciami w przypadku, gdyby wyplata nastapila przed jej
wstrzymaniem z opisanych wyzej przyczyn. Pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa najmu zestawow
(...). Na podstawie tych uméw powod zobowigzal sie odda¢ pozwanym do odplatnego uzywania terminal (...) z Pin-
padem. Pozwane zobowigzaly sie do miesiecznego placenia czynszu. Pozwane, dzialajace w ramach spolki cywilnej
dokonaly przeksztalcenia i rozpoczely dzialalno$é¢ gospodarczg w formie sp6lki jawnej. Dzialaly nadal jako posrednik
w ustugach na rynku turystycznym. Poéredniczyly w zawieraniu umoéw pomiedzy innymi podmiotami, a operatorem
ushug turystycznych - (...) sp. z 0.0. w W.. W lipcu 2012 r. klienci ustug turystycznych ztozyli reklamacje w zwigzku z
niewykonaniem na ich rzecz ustug turystycznych. Niewykonanie bylo spowodowane ogloszeniem upadloSci operatora
turystycznego - (...) sp. z 0.0. w W.. W zwigzku z tym zaplacone przez nich kwoty tytutem ceny zostaly zwr6cone przez
Bank (...). Nastepnie pow6d dzialajacy w imieniu (...) wypowiedzial umowe o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu kart
platniczych i umowe najmu zestawu (...) i wystawil na rzecz pozwanych noty obciazeniowe. Nastepnie powdd wezwal
pozwane do zaplaty z tytulu zawartej umowy o przyjmowaniu zaptat przy uzyciu kart platniczych. Spoétka (...), (...)
spotka jawna zostala wykres$lona z rejestru przedsiebiorcow KRS. (...) oraz powdd zawarli umowe cesji wierzytelnosci,
w ktorej zawarto oSwiadczenie o przeniesieniu m.in. wierzytelnosci A. Agencja (...), K. sp. j. wlacznej kwocie 12.593,30



z}. Pismem (...) poinformowat pozwane o zawartej umowie cesji wierzytelnoéci z tytutu reklamacji zlozonych przez
posiadaczy kart platniczych. Pozwane odmoéwily zaplaty wskazanych kwot, co spowodowalo skierowanie sprawy na
droge postepowania sadowego. Sad I instancji uznal, ze material zgromadzony w niniejszej sprawie jest spojny,
niesprzeczny oraz wiarygodny. Strony sporu nie zglaszaly w tej kwestii zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloSci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spor
miedzy stronami dotyczylo interpretacji umowy laczacej (...) i pozwane. Sporna byla takze kwestia wiedzy pozwanych
dotyczaca niewyplacalnoSci spolek (...) oraz (...) i przez to powstala odpowiedzialnoéc za szkode poniesiong przez
(...). Sad I instancji dokonal analiz laczacej strony umowy, w szczegélnoSci w zakresie odpowiedzialnoSci z tytulu
przeprowadzenia procedury tak zwanej "chargeback". Sad Rejonowy ustalil, iz z postanowien umowy wynika, ze
pozwane wyrazily zgode na potracenie oplat i prowizji oraz "innych naleznosci", w przypadkach wymienionych w
regulaminie lub zalacznikach do umowy. Z tych postanowien umowy powod wywodzit obowiazek pozwanych do
zwrotu kwot z tytutu sprzedazy imprez turystycznych, ktore nie doszly do skutku z uwagi na upadlo$é biura podrozy.
Powdd opart swoje roszczenie na umowie oraz notach obcigzeniowych, ktore zostaly dolaczone do pozwu. Zdaniem
Sadu I instancji stanowiska powoda nie mozna bylo wywie$¢ z brzmienia umowy. Kluczowa dla stanowiska Sadu
Rejonowego byla wykladnia art. 65 § 2 k.c. - mianowicie kierowanie sie rzeczywista wolg stron stosunku prawnego oraz
ustalenie tego, jak adresat o§wiadczenia woli zrozumiat i powinien zrozumieé zlozone o$wiadczenie. Sad Rejonowy
ustalil, Ze istniejaca pomiedzy stronami umowa okre$lala po stronie (...) (wierzyciela pierwotnego) uprawnienie
do wstrzymania platnosci i odmowy platnosci na rzecz pozwanych okreslonych kwot, jezeli transakcja okazala sie
niezgodna z umowg lub regulaminem albo budzila watpliwo$ci banku. Zdaniem Sadu I instancji tego postanowienia
nie mozna bylo rozumie¢ w ten sposdb, ze pozwane byly zobowigzane do naprawienia szkody - zwrotu przelanych
kwot w razie roszczen klienta w ramach procedury ,chargeback”. Pozwane jak i Sad Rejonowy wskazali, ze bank
uwzglednil zbyt szybko reklamacje klientow. Sad I instancji ustalil, ze organizacje platnicze przed oddaniem pieniedzy
od posrednika powinny ustali¢, czy klient nie uzyskal pieniedzy z gwarancji upadlego operatora turystycznego. Fakt,
ze powod oraz (...) pospieszyly sie z zastosowaniem procedury ,,chargeback” nie moze powodowa¢ odpowiedzialno$ci
pozwanych. Sad I instancji ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych nie powinna by¢ wyzsza, niz nalezna im prowizja.
W ocenie Sadu Rejonowego umowa laczaca powoda i pozwane nie zobowiazywala pozwanych do koniecznoSci
przewidywania, czy biuro podrozy, ktorego oferte przedstawialy klientom, moze oglosi¢ upadlosé. W zwigzku z czym
Sad I instancji za bezpodstawne uznal, ze pozwane mialy §wiadomo$c¢ i zignorowaly sygnaly o niewyplacalnosci (...)
S.A. oraz (...) sp. z 0.0.W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie zachodzila przestanka
odpowiedzialnoSci okre$lona w art. 471 k.c., polegajaca na nienalezytym wykonaniu przez pozwane zobowigzania
wobec powoda, dotyczacego przedstawienia oferty biur zagrozonych upadlo$cig oraz przyjmowanie platnoéci za
posrednictwem kart platniczych. Sad I instancji wskazal, Zze to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., wynika ciezar
udowodnienia faktu, z ktdrego strona wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powodd
byl zobowigzany do wykazania okoliczno$ci, ze pozwane, przyjmujac zaplate karta platnicza, w kontekscie zblizajacej
sie upadlosci biur podrdzy, dzialaly na szkode banku. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze jezeli bank posiadal informacje
o grozacej upadloéci tych podmiotow, to powinien wstrzymaé lub odmoéwi¢ przekazania naleznosci za transakcje.
Majac na uwadze fakt, iz okolicznos$ci dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanych nie zostaly wykazane, Sad Rejonowy
wskazal na brak podstaw do obcigzania pozwanych kosztami decyzji banku w ramach procedury ,chargeback”, co
spowodowalo, ze powddztwo zostalo oddalone w calo$ci. Kosztami procesu Sad I instancji obciazyl powoda, jak
roéwniez powdd zobowiazany zostal do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w catoSci. Wyrokowi temu zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze o§wiadczenie woli pozwanych, zloZone w umowie, nie powodowalo przyjecia przez nie odpowiedzialnosci
za odrzucenie transakcji w warunkach niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia w zakresie naleznosci
wynikajacych z faktur (...) (Sad I instancji w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do faktu niezaspokojenia naleznoSci



opisanych w ww. dokumentach finansowych, wystawionych na podstawie umowy zawartej przez powoda ze spotka
pozwanych);

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie rozwazeniu
w sposéb bezstronny i wszechstronny caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i argumentow strony
powodowej, skutkujace w konsekwencji blednymi ustaleniami faktycznymi;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieprawidtowych ustaleniach faktycznych sprzecznych
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logicznego wnioskowania i przestankami wynikajacymi z wiedzy, tj. przede
wszystkim:

- ustalenie, ze powod i wierzyciel pierwotny - (...) S.A. rozstrzygali co do zasady/uznawali reklamacje posiadaczy kart,

- ustalenie, iz powdd i wierzyciel pierwotny winni w pierwszej kolejnosci sprawdzié, czy posiadacze kart nie uzyskali
zwrotu kwoty transakeji od urzedu marszatkowskiego, gdy w spornym okresie taki obowigzek nie wynikal z zadnej
normy prawa, ani z procedury reklamacyjnej stosowanej przez organizacje platnicze (ktére wprowadzily go dopiero
w 2013 roku),

- przyjecie, iz w spornym okresie takie mozliwo$ci w ogoéle istnialy (rekompensaty zostaly tymczasem wyplacone przez
Urzad Marszalkowskii (...) dopiero z dniem 7.02.2014 r.),

- ustalenie, iz wierzyciel pierwotny (...) S.A. wiedzial, ze kwota transakeji ma stuzyé wykonaniu $wiadczenia na rzecz
posiadacza karty przez konkretnego touroperatora, gdy tymczasem bank (...) S.A. przekazywal kwote transakcji na
rachunek akceptanta (sp6tki pozwanych) i nie moégl posiadaé wiedzy w przedmiocie tego, na rzecz jakiego podmiotu
konkretnie akceptant przekazuje §rodki finansowe w spornym okresie.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed obiema instancjami.

Odpowiedz na apelacje wniosly pozwane, ktory zadaly oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, w szczegdlnosci dotyczace:
zawarcia przez (..) umowy z pozwanymi, zawarcia przez powoda z pozwanymi umowy najmu zestawow (...),
poéredniczenia przez pozwane w zawieraniu umoéw o ushugi turystyczne miedzy (...) sp. z o.0. i klientami,
niewykonania uslug turystycznych przez operatora, zwrécenia przez bank klientom uiszczonych wplat, wystawienia
przez powoda na pozwane faktur i not obciazeniowych, zawarcia miedzy (...) a powodem umowy cesji wierzytelnosci
wobec pozwanych i przyjal je za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo rozwazyé¢ przedmiotowe roszczenie tylko w aspekcie umowy zawartej pomiedzy
(...) Bank (...) a pozwanymi oraz w oparciu o przepis art. 471 k.c., skad powod wywodzil swoje roszczenie. Pozostale
kwestie, poruszane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, dotyczyly okolicznoéci ubocznych, nie majacych dla
rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia, ktore zostaly pominiete w dalszym toku rozwazan. Nie mialy rowniez
znaczenia dla rozpoznania sprawy relacje wiazace (...) np. z wystawcami kart ani przepisy organizacji kartowych.
Zr6dtem ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanych mogla byé tylko i wylacznie umowa wiazaca pozwane z bankiem

(D).



Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze z umowy o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu kart platniczych nie mozna
wywies¢, aby istnialo zobowigzanie pozwanych do naprawienia szkody i zwrotu przelanych kwot w razie roszczen
klienta w przypadku uruchomienia procedury ,chargeback”. Z analizy zapiséw umowy, a dokladnie § 4 ust. 7
i § 4 ust. 8 wynikalo, iz (...) zastrzegal sobie prawo do odmowy wyplaty naleznoéci na rachunek akceptanta
w przypadku powziecia podejrzen co do zgodnoéci przeprowadzonej transakcji z postanowieniami umowy lub
regulaminu oraz w przypadku transakcji, co do ktérych (...) wyrazal zastrzezenia. Ponadto (...) zastrzegal sobie
prawo do odmowy wyplaty nalezno$ci na rachunek akceptanta w przypadku stwierdzenia, ze transakcja jest niezgodna
z postanowieniami umowy lub regulaminu badz zostala odrzucona przez wystawce kart. Jezeli wyplata naleznoéci
nastgpila przed jej wstrzymaniem z przyczyn okreslonych powyzej tj. niezgodnoéci z umowa lub regulaminem,
badz odrzuceniem przez wydawce kart, bank (...) mial prawo potraci¢ wyplacona nalezno$¢ z platnosci biezacych.
Wykladnia jezykowa powyzszych przepiséw umowy tj. § 4 ust. 71 § 4 ust. 8 nie pozwalala na przyjecie, iz na pozwanych
cigzyl obowigzek zwrotu platnoéci dokonanych przez (...) na podstawie procedury ,,chargeback”. O§wiadczenia woli
ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym.
Maja one jednak zastosowanie dopiero wtedy gdy postanowienia umowy nie sa dostatecznie jasne, a przy uzyciu
regul wykladni nie mozna nigdy dokonywaé ustalen sprzecznych z treScia umowy. Nadto, przypisujac zasadnicze
znaczenie tekstowi dokumentu i jezykowym regulom znaczeniowym, wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje
sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy postanowieniami
zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore pozostawaloby
w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi zawartymi w tekécie umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, I ACa 50/14). Przede wszystkim nie wystapilo w stosunkach miedzy stronami umowy wstrzymanie
platnosci z § 4 ust.7 umowy. Platnoéci zostaly wszakze wykonane na skutek zawarcia transakcji przez pozwane z
klientami. Nie doszlo takze do odmowy wyplaty naleznoéci na rachunek akceptantéw z §4 ust.8 umowy. Powdd
nie udowodnil, aby transakcje pozwanych byly niezgodne z umowa lub regulaminem albo by zostaly odrzucone
przez wydawce kart. Nie zostalo rowniez wykazane, aby (...) przyslugiwalo uprawnienie do potrgcania wyplaconej
naleznoéci z platnoéci biezacych (§4 ust.8 umowy). Zadne z postanowief umowy nie stanowilo wiec o zobowigzaniach
pozwanych zwigzanych z obciazeniem zwrotnym (,,chargeback”).

W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie nie zachodzila przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c.,
ktéra powod wskazywat jako podstawe roszczenia. W niniejszej sprawie powdd w zaden sposob nie wykazal, na
czym mialoby polega¢ niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie przez pozwane zobowigzan wynikajacych z umowy
(zdarzenie szkodzace), nie przedstawil zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiong przez bank a dzialaniem
pozwanych. Zdarzeniem szkodzacym nie mogto by¢ przekonanie banku, ze pozwane powinny zrezygnowac z platnosci
karta, przewidujac upadlos$é operatora turystycznego. Wrecz przeciwnie, z materialu zebranego w sprawie mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz pozwane nie mogly przewidzie¢ w zaden sposob, ze dojdzie do upadlosci operatora
turystycznego i dlatego nie mogly zrezygnowac z transakcji dokonywanych za pomoca kart. W zwigzku z powyzszym
pozwane nie mogly ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu zwrotu posiadaczom kart pieniedzy przez bank w drodze
procedury ,,chargeback”. Nalezalo przy tym podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie pozwane
nie wykazaly sie nienalezyta starannoScia dokonujac sprzedazy imprez turystycznych organizowanych przez biuro
podroézy zagrozone upadlo$cia. Sad I instancji stusznie wskazal, iz sam fakt ogloszenia upadlo$ci przez (...) S A.wW.,
od ktorego (...) sp. z 0.0. wydzierzawialo znak towarowy (...), nie stanowil podstawy do przyjecia, ze (...) sp. z o.0.
rowniez upadnie i to w tak niedlugim czasie.

Tym samym Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, ze zasadnoéci stanowiska powoda nie mozna
wywies¢ z umowy o przyjmowaniu zaplat przy uzyciu kart platniczych. Nie usprawiedliwione takze zostalo zadanie
zwrotu dokonanych platnosci przez bank na podstawie swoich zobowigzan, ktore nie byly ujete zapisami w umowie.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze okazaly sie one w przewazajacej
czeSci bezpodstawne. Zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia prawa materialnego tj. art. art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c.
oraz prawa procesowego, tj. art. 316 § 1, art. 233 w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c.



Na wstepie nalezalo ustosunkowac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. polegajacego na braku rozstrzygniecia
w zakresie naleznoSci wynikajacych z faktur za najem zestawu (...). Sad Rejonowy w swoim wyroku rozstrzygnat
w przedmiocie wszystkich roszczen, o czym $wiadczy chocby kwota wskazana w komparycji zaskarzonego wyroku
(obejmujaca wszystkie skladowe czeSci roszczenia), jak i treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poniewaz
rozwazania prawne Sadu Rejonowego zapoczatkowalo stwierdzenie, cytat: ,powo6dztwo podlegalo oddaleniu w
calo$ci”. Nie jest wiec prawda, ze Sad I instancji w zaden sposob nie odniost sie do faktu niezaspokojenia wskazanych
nalezno$ci, gdyz w stanie faktycznym uzasadnienia wyroku wymienil dokumenty finansowe, z ktérych powdd
wywodzil roszczenie w tej czeéci, a w stanie prawnym oddalil powodztwo w calosci. Wobec tego rozstrzygniecia
apelujacy nie podni6st zadnych merytorycznych zarzutéw, a zatem w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c., bowiem stanowily one w przewazajacym zakresie wylacznie
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwazyt material dowodowy zebrany w sprawie, wazac jego moc oraz wiarygodnos$¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 953/13). Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw zgodnie z logika,
wiedza i doswiadczeniem zyciowym. Powdd natomiast nie przedstawil zadnych konkretnych naruszen kryteriéw oceny
dowodow przez Sad I instancji, przedstawit tylko swoje stanowisko w sprawie stanowigce polemike z ustaleniami Sagdu
I instancji. Z tresci art. 328 § 2 k.p.c. wynikaja zasady dotyczace sporzadzania uzasadnienia wyroku. Obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawne;j
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa
715/13). W niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na prawidlowo zgromadzonym materiale dowodowym. Dokonat
jego wnikliwej analizy opierajac sie o zasady wynikajgce z art. 233 k.p.c. Ustalenia faktyczne, istotne w niniejszej
sprawie, zostaly poczynione prawidlowo. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kompletne i zawiera wszystkie
elementy wymagane w §2 art.328 kpc. Tym samym zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Podnoszac zarzut naruszenia art.23381 kpc w zw. z art.231 kpc odnoszgcym sie do domnieman faktycznych, apelujacy
czeSciowo odniost sie do kwestii, ktore, zdaniem Sadu II instancji, mialy w sprawie charakter drugorzedny. Chodzi
mianowicie o ewentualne rekompensaty dla klientéw upadlych biur turystycznych od ubezpieczycieli i urzedu
marszatkowskiego. Jak juz uprzednio wskazano, istotne w sprawie kwestie dotyczyly tresci stosunku prawnego miedzy
(...) a pozwanymi i istnienia ewentualnych przeslanek z art.471 ke. Mozliwo$é¢ kierowania przez powoda roszczen do
innych podmiotéw nie miala w niniejszej sprawie znaczenia i nie powinna by¢ przedmiotem badania. W tym zakresie
zarzuty apelacji mozna bylo uznaé za zasadne. W pozostalym zakresie do podniesionych w tym miejscu zarzutéw
nalezalo odnie$¢ poczynione wezeéniej uwagi w zakresie oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w
zw. z art. 353 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe przyjecie, ze zlozone o§wiadczenie woli przez pozwane
w zawartej umowie nie skutkowato przyjeciem odpowiedzialnoSci za odrzucenie transakeji w przedmiotowej sprawie.
Sad Okregowy podzielil ocene zapisbw umowy dokonana przez Sad I instancji, ktéra to ocena nie naruszala ani
zasady swobody umoéw ani nie budzila watpliwoéci co do zamiardw i intencji stron tej umowy. Jak juz wspomniano,
Z umowy o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu kart platniczych nie wynikal obowigzek pozwanych do naprawienia
szkody - zwrotu przelanych kwot w razie roszczen klienta, w przypadku uruchomienia procedury ,chargeback”.
Z przywolanej wyzej umowy wynikalo jedynie, ze bank (...) zastrzegal sobie prawo do wstrzymania platnoSci na
rachunek akceptanta w przypadku watpliwoséci co do zgodnos$ci przeprowadzonej transakeji z postanowieniami
niniejszej umowy lub regulaminu oraz zrealizowanych transakeji, co do ktérych prawdziwos$ci i poprawnosci bank
(...) wyrazal zastrzezenia. Ponadto (...) zastrzegal sobie prawo do odmowy wyplaty naleznoSci na rachunek akceptanta



w przypadku stwierdzenia, ze transakcja jest niezgodna z postanowieniami umowy lub regulaminu badz zostala
odrzucona przez wydawce kart. Ciezar wykazania, ze na pozwanych spoczywal obowiazek wyréwnania szkody banku,
obcigzal powoda zgodnie z art.6 ke i art.232 kpe. Temu ciezarowi jednakze powdd nie sprostal. Przepisy umowy, na
ktore powod sie powolywal, nie ksztaltowaly po stronie pozwanych takiego obowiazku, jak chcialby powdd. Zapisy
§ 4 ust.7 i §4 ust.8 umowy dotyczyly innych przypadkéw, a nie konsekwencji uruchomienia przez bank procedury
»chargebacku”.

Reasumujgc, wobec prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji i bezzasadno$ci wiekszo$ci zarzutow apelacji,
apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. Wobec powyzszego i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 w zwiazku z § 13
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ustanowionego
z urzedu, majac na uwadze, ze pozwane wygraly postepowanie apelacyjne, ponoszac przy tym koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1,200.00 zl.



