Sygn. akt XXIII Ga 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wiktor Piber

Sedziowie: SO Tomasz Paldyna

SO Jolanta Stepien - Kordial (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt IX GC 827/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. 1 774,76 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

29 wrzeSnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz 706 z} (siedemset szeé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od (...) spotki akecyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. 389 z} (trzysta
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt XXIII Ga 103/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) spolce akcyjnej
w W. kwoty 1.774,76 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Roszczenie dochodzone pozwem stanowilo wierzytelno$é odszkodowawcza zwigzang z
konieczno$cia wynajecia przez poszkodowanych pojazdu zastepczego na czas naprawy samochodu, ktéry zostal



uszkodzony przez osobe ubezpieczona w pozwanej spolce, a ktora to wierzytelnoé¢ powod nabyl w drodze ces;ji
wierzytelno$¢.

W dniu 21 lutego 2012 r. Sad Rejonowy (...) wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal legitymacje
procesowa czynng powoda z uwagi na nieskuteczno$é umowy cesji wierzytelnoSci m.in. na skutek nieprecyzyjnego
oznaczenia cedowanej wierzytelnoéci i brak wskazania osoby dluznika. Zdaniem pozwanego powo6d nie zawarl
z poszkodowanym umowy najmu, poniewaz zaplata czynszu obwarowana byla warunkiem, a obowigzkiem jego
zaplaty obciazono podmiot niebedacy strona umowy. Ponadto powdd nie udowodnil konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego, a stawki przez niego stosowane byly zawyzone w stosunku do cen rynkowych.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie oddalil powodztwo w calosci i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego (...)w Warszawie na rzecz pozwanego kwote 45,12 zI tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki
(...)o nr rej. (...). Sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem, ktéry w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ubezpieczony byl w (...) spolce akcyjnejw W.. W dniu 7 lipca 2011 r. poszkodowani
podpisali ,Szczegotowe warunki najmu (...)oraz (...), ktore okreslaly zasady najmu pojazdu zastepczego, obowiazujace
u powoda. Z § VI.1 Umowy najmu (...)wynikalo natomiast, ze najemca nie zostanie obciazony kosztami najmu
pojazdu zastepczego, o ile zawrze z wynajmujacym umowe cesji wierzytelnoéci przystugujgcej wobec towarzystwa
ubezpieczen z tytulu zwrotu tych kosztow. Podpis upowaznionego pracownika powoda pod pkt. 43 ,,Szczegblowych
warunkéw najmu (...)dotyczyl jedynie o§wiadczenia o zgodnosci danych podanych przez najemce z danymi zawartymi
w dowodzie rejestracyjnym. Na mocy umowy cesji z dnia 20 czerwca 2011 r. poszkodowani przeniesli tez na powoda
wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego, przystugujaca w zwiazku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 7 lipca 2011 r. Pojazd zastepczy zostal wydany w dniu 7 lipca 2011 r., zwrot nastapil natomiast w dniu 28
lipca 2011 r. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawit poszkodowanym fakture VAT na kwote 4.084,76 zt
(3.320,94 zl netto) w ktorej wskazal, ze jest to nalezno$é za wynajem auta zastepczego przez okres 21 dni. Pismem z
dnia 26 sierpnia 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty, podczas gdy pozwany wyplacil jedynie kwote
2.310 zL

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Umowa najmu pojazdu zastepczego i umowa
cesji wierzytelnos$ci nie zostaly skutecznie zawarte. W ocenie Sadu Rejonowego z zadnego z dolgczonych do pozwu
dokumentow nie wynikalo, aby powod zlozyl o§wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy najmu. Dokument
o nazwie ,Umowa najmu (...) zostal bowiem podpisany wylacznie przez poszkodowanego, za to podpis powoda
pod dokumentem (...) zostal zlozony jedynie na okoliczno$¢ sprawdzenia danych podanych przez najemce, a nie na
okoliczno$é zlozenia zgodnych o$wiadezen woli co do zawarcia umowy najmu i ustalenia jej istotnych warunkéw. Z
zachowan stron nie wynikalo dostatecznie jasno, ze powod wydajac poszkodowanemu samochod, oddal mu go do
uzywania, a pozwany biorac pojazd, zobowigzal sie do zaplaty czynszu. Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt wydania
i nastepnie zwrotu pojazdu nie wskazywal doé¢ jasno woli pozwanego co do zaplaty czynszu, ktérego okreslenie
stosownie do tresci art. 659 § 1 k.c. stanowi konstytutywny element umowy najmu. Z uwagi na fakt, iz umowa przelewu
wierzytelno$ci ma charakter kauzalny, to niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, stanowiacej kauze cesji
wierzytelnosci, skutkowalo niewaznoScia umowy cesji. Skutek rozporzadzajacy w postaci przejScia wierzytelnoSci
na cesjonariusza nie moze bowiem nastgpi¢ bez waznej przyczyny prawnej. Zatem powod nie nabyl dochodzonej
pozwem wierzytelnoSci. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit powodztwo w caloéci, a kosztami procesu obciazyt
w calosci powoda zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. O
zwrocie niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



W apelacji powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez uznanie, ze pod umowa
najmu brakuje podpisu wynajmujacego, zatem strony nie zlozyly zgodnych o$wiadczen woli, a tym samym umowa
najmu jest niewazna, podczas gdy podpisy takie faktycznie sie pod umowa znajduja i wskazuja na zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli stron,

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 509 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnosci poprzez ustalenie
przez Sad I instancji, iz pomiedzy powodem, a poszkodowanym nie doszlo do przelewu wierzytelnosci.

W konsekwencji powolanych zarzutéw wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.774,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w caloéci zastugiwala na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami byly fakty ustalone przez Sad Rejonowy dotyczace kolizji drogowej, ktorej sprawca
byla osoba ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen oraz naprawy
uszkodzonego samochodu.

W zakresie natomiast ustalenia przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany nie zawarl z powodem umowy najmu pojazdu
zastepczego, uzasadniony okazal sie zarzut blednej oceny materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego umowa
najmu pojazdu zastepczego zostala skutecznie zawarta, poniewaz zostala podpisana przez osoby uprawnione do
reprezentacji kazdej ze stron. Ponadto wbrew ustaleniom Sadu I instancji podpis pracownika powoda dotyczyl
calej umowy, a nie tylko sprawdzenia danych podanych przez najemce. Oceniajac bowiem tre$¢ umowy najmu,
nalezalo zauwazy¢, ze kazde z o§wiadczen stron umowy, zostalo oznaczone kolejnym numerem. Wlasnie ta ciaglos$c
postanowien umownych pozwalala na przyjecie, ze podpisy stron zamieszczone na jej koncu dotyczyly calej umowy,
a nie tylko jej wyodrebnionego fragmentu, jak to ustalit Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo
zatem podstaw do przyjecia, ze podpis pracownika nie wyrazal woli zawarcia przez powoda umowy najmu pojazdu
zastepczego na okre$lonych w niej warunkach.

W tym zakresie uzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Zdaniem Sadu II instancji o woli
zawarcia przez powoda umowy najmu pojazdu zastepczego $wiadczyla takze okolicznos$é, ze w tej samej dacie strony
zawarly umowe cesji wierzytelnoSci, a pozwany zaplacit podatek VAT z faktury. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
jednoczesne zlozenie podpisu przez obie strony nie bylo wymagane dla skutecznego zawarcia umowy najmu. Zgodnie
bowiem z art. 78 § 1 zd. 2 k.c. umowa moze by¢ zawarta przez wymiane dokumentoéw podpisanych przez kazda ze
stron. Skoro zatem, jak wynika z dokumentow dolaczonych do pozwu, a zwlaszcza ze ,,Szczegdlowych warunkéw najmu
(...)(k.17-18), strony ustalily przedmiot najmu - samoch6d marki (...) - oraz stawke czynszu najmu poprzez odeslanie
do cennika, to umowa najmu pojazdu zastepczego byla waznie i skutecznie zawarta.

W zwiazku z powyzszym wazna byla réwniez umowa cesji wierzytelnodci z tytulu zwrotu kosztéw najmu tego
pojazdu przez poszkodowanego, ktéra to wierzytelno$¢é przystugiwala poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela



sprawcy szkody. Wbrew twierdzeniom podniesionymi przez pozwanego w sprzeciwie, strony oznaczyly wierzytelnos¢
objeta umowa cesji oraz podmiot, w stosunku do ktérego ta wierzytelno$¢ przystuguje. Umowa cesji zostala zatem
skutecznie zawarta, co do czego pozwany nie mial watpliwoSci, wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego
powodowi czeSciowe odszkodowanie. Tym samym powod posiadal legitymacje procesowa czynna w niniejszej
sprawie. Jako cesjonariuszowi przystugiwalo mu roszczenie w takim samym zakresie i o takiej samej tredci, jak osobie
poszkodowanej. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie mogla ulec zmianie wskutek
przejécia roszczenia na cesjonariusza. W zwiazku z powyzszym podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia
art. 509 k.c. zaslugiwal w calo$ci na uwzglednienie.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci nie mozna bylo zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, ze powod nie wykazal
konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Z dolgczonego do akt sprawy o$wiadczenia (k.27)
wynikalo bowiem, iz samochéd zastepczy byt poszkodowanemu potrzebny w celu do dojazdéw do pracy i opieki nad
chorym czlonkiem rodziny. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mialo
znaczenia, w jakim celu poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Skoro bowiem na skutek wypadku
zostal on pozbawiony mozliwoSci korzystania ze swojego samochodu, to mial prawo wynajaé pojazd, chociazby w celu
organizowania spraw biezacych zycia codziennego.

Majac na uwadze treSci przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, stawki czynszu zastosowanej przez
powoda nie mozna bylo uznaé¢ za wygoérowana. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie
kwestionowal dlugos$ci najmu pojazdu zastepczego. Jezeli zatem bezspornie uzasadniony czas najmu wynosil 21 dni,
to zgodnie z cennikiem laczna kwota czynszu najmu pojazdu marki (...) wynosila 4.084,76 zt brutto, czyli 158,14 z}
netto za jeden dzien najmu, a wiec tyle ile wskazano na fakturze VAT. Biegly natomiast ustalil, ze na rynku (...)w
2011 r. dzienna stawka najmu pojazddéw klasy zblizonej do wynajetego wynosila od 90 zt do 150 zl. R6znica pomiedzy
stawka zastosowana przez powoda, a najwyzsza ze stawek wystepujacych na rynku wynosita zatem zaledwie 8,14 zl.
O razacym zawyzeniu stawki mozna byloby moéwi¢ jedynie woéwczas, gdyby zastosowana przez powoda stawka byta
wielokrotnoscia lub w 100% przekraczataby wskazang przez pozwanego stawke jako wystepujaca na rynku, a taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Poszkodowanemu nie mozna bylo zatem postawi¢ zarzuty braku
wspolpracy w minimalizacji wymiaru szkody.

Wprawdzie Sad Rejonowy ograniczyl swoje rozwazania jedynie do oceny skuteczno$ci umowy najmu i umowy
cesji, z gbry uznajac umowe najmu za niezawartg, a umowe cesji za niewazna, pomijajac przy tym tre$¢ zarzutow
podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie, to jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal
Sadowi Okregowemu na dokonanie wlasnych ustaleni bez uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w zakresie punktu I
oddalajacym powddztwo i zasadzié na rzecz powoda kwote 1.774,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Skoro zatem powdd wygratl w caloéci postepowania przed Sadem I instancji, to zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zamieszczone w punkcie II tego wyroku i zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 706 zl na ktora sklady sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 89 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 600 zt (§ 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz optata sgdowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ii II.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 3 wzw. z § 12
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(...) majac na uwadze, ze powdd wygral postepowanie odwolawcze w catoSci, ponoszac przy tym koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 300 zl oraz koszty oplaty sadowej od apelacji w wysokosci 89 zl, czyli lacznie 389 zl.



