Sygn. akt XXIII Ga 1274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Boleslaw Wadowski

Sedziowie: SO Monika Skalska (spr.)

SO Andrzej Kubica

Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Jedrzejczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt XVI GC 2088/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W.na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScigw P.kwote 300 zl (trzysta
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 1274/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigw P.wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w
W.kwoty 1856,11z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2012r. oraz kosztami procesowymi wedlug norm
przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwany
zaznaczyl, iz powdd nie udowodnil konieczno$ci i celowosci najmu pojazdu, nie udowodniajac tym samym zasadno$ci
roszczenia. Ponadto zakwestionowal czas naprawy uszkodzonego wskutek przedmiotowej kolizji pojazdu, wskazujac,
iz kalkulacja naprawy wycenia liczbe roboczogodzin koniecznych do naprawy na 6,6 rbg, czyli najwyzej 2 dni robocze,



nie 9 - jak twierdzi powdd. (...) S.A. zarzucil takze powodowi zawyzenie stawek czynszu najmu pojazdu zastepczego,
zaznaczajac, iz stawka obowigzujaca na rynku (...) wynosi od 99zl do 175zt brutto za dobe korzystania z pojazdu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1856,11 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 02 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 710,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a takze nakazal zwrocié ze Skarbu Panistwa Kasa Sadu Rejonowego (...)w Warszawie na rzecz
pozwanego kwote 705,85 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 05 stycznia 2012r. w kolizji drogowej, uszkodzony zostal pojazd marki (...)nalezacy do
W. J.. Sprawca kolizji legitymowat sie zawarta umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z (...) S.A.

Uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy do serwisu w dniu 03 kwietnia 2012 r. Zakonczenie naprawy nastgpito
w dniu 13 kwietnia 2012r., w tym tez dniu nastapil odbiér pojazdu. Czas naprawy wyniést 10 dni, za$ technologiczny
czas naprawy 2 dni.

Czwartego kwietnia 2012r. pomiedzy (...) Sp. z o. o. jako wynajmujacym reprezentowanym przez P. P., a
poszkodowanym W. J. doszlo do zawarcia ,Umowy najmu (...) ( (...))”, ktérej przedmiotem byl najem pojazdu
zastepczego marki S. (...). W § IV.1 dokumentu strony ustalily, iz najemca zobowigzuje sie zaplaci¢ wynajmujacemu
czynsz najmu w wysoko$ci wynikajacej z ,,Cennika (...) ((...))” stanowigcego zalacznik do umowy. ,,Cennik (...) ((...))”
zostal w dniu 04 kwietnia 2012r. podpisany przez W. J.. Pojazd zastepczy zostal wydany w dniu 04 kwietnia 2012r.,
za$ jego zwrot nastapil w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Pomiedzy stronami w dniu zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, doszlo takze do zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci. Na jej mocy cedent- W. J., przelal na cesjonariusza - (...) Sp. z o. o. reprezentowanego przez P. P.
wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego, przystugujaca mu wobec (...)
jako ubezpieczyciela sprawcy kolizji z dnia 05 stycznia 2012 r.

Po zakonczeniu naprawy uszkodzonego pojazdu powdd w dniu 18 maja 2012 r. wystawil na rzecz W. J.fakture VAT na
kwote 1856,11 z1 brutto (1509,03z1 netto) za wynajem pojazdu marki (...)przez okres 9 dni tj. od 04 kwietnia 2012 r. do
13 kwietnia 2012 r. przy stawce za jeden dzieh najmu w wysokoSci 167,67z} netto. Wskazana na fakturze kwota brutto
odpowiada treéci cennika najmu zaakceptowanego przez poszkodowanego. W tym czasie mozliwe bylo wynajecie
pojazdu zastepczego zaré6wno po nizszej jak i po wyzszej cenie.

Pismem datowanym na 21 maja 2012r. (...) Sp. z 0.0., wezwal (...) S.A. do pokrycia kosztéw najmu auta zastepczego
w wysokoSci 1856,11zt. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone (...) S.A. w dniu 29 maja 2012 .

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda okazalo sie zasadne w calosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, iz na powoda zostala przeniesiona wierzytelnoéé poszkodowanego powstala
na skutek kolizji samochodowej z dnia 05 stycznia 2012 r. o zaplate odszkodowania za szkode w postaci kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego. Powdd nabyl te wierzytelno$§é w stosunku do pozwanego w wyniku stosownej umowy
przelewu wierzytelnoSci zawartej z poszkodowanym. Umowa ta byla wazna i skuteczna. Mozliwy jest bowiem
przelew wierzytelno$ci przyszlej (wyrok SN z dnia 09 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, Lex 346081, wyrok SN z
dnia 05 czerwca 2003 r., I CKN 181/01, Lex 121706), chociaz tak naprawde ,przyszlo§¢” dotyczy jedynie samej
wysokos$ci wierzytelnosci. Obowigzek naprawienia szkody powstaje po stronie sprawcy (i jego ubezpieczyciela) w
chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, jednak wierzytelno$¢ konkretyzuje sie po wyliczeniu wysokos$ci
szkody. W konsekwencji powodowi przystuguje, jako cesjonariuszowi, roszczenie w takim samym zakresie i o takiej
samej tresci, jak poszkodowanemu. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie mogta
bowiem ulec zmianie wskutek przejScia roszczenia na cesjonariusza.



W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz elementem szkody spornym w ramach niniejszego postepowania byla wysokoéc
kosztow najmu pojazdu zastepczego za czas naprawy samochodu oraz sam czas naprawy uszkodzonego wskutek
kolizji z dnia 05 stycznia 2012r. pojazdu. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawek za najem pojazdu zastepczego
zastosowanych przez powoda, podnoszac, iz sa one w razacy sposob zawyzone, a takze czas naprawy uszkodzonego
samochodu, wskazujac, iz z kalkulacji naprawy wynika, ze czas technologicznej naprawy wyniost 2 dni robocze, nie
za$ jak przedstawil powdd- (...). W celu ustalenia spornej okoliczno$ci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego. Efektem
analizy dokonanej przez bieglego byto ustalenie, iz $rednia stawka dzienna netto wynosi 98,73z, za$ zakres cen najmu
waha sie od 63,00 zl do 156,33zl netto.

Jezeli za$ chodzi o ustalenia dotyczace niezbednego i uzasadnionego czasu naprawy biegly poddajac szczegotowej
analizie akta sprawy doszed}l do nastepujacych wnioskéw: technologiczny czas naprawy wynidst 2 dni robocze, zas
naprawa powinna by¢ przeprowadzona w ciggu 10 dni kalendarzowych. Biegly ustalil, iz zgodnie z kalkulacja naprawy,
czas naprawy blacharskiej wyniost 3,6 rbg, czas naprawy lakierniczej 3,0 rbg, czas na wykonanie dodatkowych
czynnos$ci 0,3 rbg, co w sumie dato 6,9 rbg. Przy ustaleniu, iz serwis pracuje 8 godzin dziennie, dalo to 1 dzien
roboczy przeznaczony na naprawe. Do tak obliczonego kalkulacyjnego czasu naprawy doliczy¢ nalezy 1 dzien czasu
miedzyoperacyjnego, co w sumie daje 2 dni czasu technologicznego. W kwestii calego czasu naprawy uszkodzonego
pojazdu, biegly stwierdzil, iz samochod ten zostal przyjety do serwisu w dniu 03 kwietnia 2012r., wraz z dokumentacja
z ogledzin podstawowych. Niezwlocznie po przyjeciu serwis przystgpit do naprawy. W jej trakcie stwierdzono
konieczno$é dokonania dodatkowych ogledzin, wskutek zauwazenia dodatkowych uszkodzen. Serwis sam dokonatl
tych ogledzin, tego samego dnia, przesylajac niezwlocznie ich wyniki do (...) S.A. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
przez bieglego, serwis musial wstrzymac sie z rozpoczeciem naprawy do czasu zaakceptowania kalkulacji naprawy
przez ubezpieczyciela, co nastapilo droga elektroniczna dopiero w dniu 10 kwietnia 2012r. po godzinie 22, a zatem
faktycznie zostalo odebrane w dniu 11 kwietnia 2012r., czyli po 8 dniach. Biorac pod uwage dni wolne od pracy
wystepujace w tym czasie, naprawa powinna zostaé przeprowadzona w dniach 03 kwietnia 2012r.- 13 kwietnia 2012r.,
zatem przez okres 10 dni. Poszkodowany wynajal od powoda samochdd zastepczy na okres dni 9, a wiec na czas krotszy
niz okreslony przez bieglego za uzasadniony. W zwigzku z powyzszym Sad nie ma watpliwosci co do zasadno$ci okresu
najmu pojazdu zastepczego przedstawionego na wystawionej przez powoda fakturze VAT.

W kwestii wysoko$ci kosztow potrzebnych do usuniecia szkody odnoszacych sie do stawki najmu, wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03. Zgodnie z tym pogladem, ktory
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone
wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot usuwajacy szkode. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze nie ma znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej kategorii
ustlug naprawczych na rynku napraw samochodu. Idgc powyzszym tokiem rozumowania, Sad uznal, iz wyzsze
od przecietnych koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie powoduja automatycznie utraty przez poszkodowanego
prawa do dochodzenia ich kompensacji w drodze likwidacji szkody. DlugosScia naprawy ,niezbedna i ekonomicznie
uzasadniong” jest czas naprawy w wybranym przez poszkodowanego warsztacie naprawczym, jesli nie jest ona
w sposOb zawiniony przez poszkodowanego wydluzona, za$ stawka zastosowana przez wynajmujacego moglaby
podlega¢ korekcie przez Sad jedynie w sytuacji, gdyby byla stawka w ogole niewystepujaca na rynku lokalnym,
poniewaz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotu wynajmujacego pojazdy zastepcze po najnizszej,
czy nawet $redniej stawce. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby brak calkowitej kompensaty szkody z tytulu
uszczerbku, polegajacego na pozbawieniu poszkodowanego mozliwoéci korzystania z pojazdu (nie z wlasnej winy, ale z
winy sprawcy szkody), a to stanowiloby naruszenie art. 361 § 2 k.c. Brak réwniez nakazu poszukiwania na terenie kraju
czy tez konkretnej miejscowosSci pomiotéw wynajmujacych pojazdy zastepcze po najnizszej czy tez $redniej stawce.
Przeciwnie, poszkodowany ma prawo wynajaé pojazd tam, gdzie jest to dla niego, z r6znych wzgledow, najbardziej
dogodne. Strona pozwana w zaden sposob nie wskazala na okolicznoéci uzasadniajace twierdzenie, ze poszkodowana
celowo, badz z premedytacja skorzystala z oferty drozszej, dzialajac tym samym na szkode ubezpieczyciela. Sprawca
czy jego ubezpieczyciel tego wyboru poszkodowanego nie moze kwestionowac. (...) S.A. przedstawila trzy przykladowe
cenniki wypozyczalni samochoddw, przy czym jedna z nich nie dotyczyta lokalnego rynku. W ocenie Sagdu Rejonowego
przy duzo wiekszej liczbie firm specjalizujacych sie w wynajmowaniu pojazdow zastepczych funkcjonujacych na rynku,



nie jest mozliwe uznanie dwoch ofert za wiazace. Wobec tego Sad nie byl w stanie na tej tylko podstawie ustali¢, iz
zastosowana przez powodke stawka byla zawyzona.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.
Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 332,28 zl tytulem naleznoSci gtowne;.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu i na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie pozwany w calo$ci zaskarzyt apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci:

a) art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, iz zawyzone koszty wynajecia samochodu
zastepczego nalezg do uzasadnionych wydatkéw, pozostajacych w zwiazku przyczynowo skutkowym ze szkoda, ktore
ubezpieczyciel jest w obowiazku zwr6cié;

b) art. 363 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz wobec braku poniesienia kosztow najmu pojazdu
zastepczego, pozwany jest zobowigzany zwrocié¢ koszty najmu, w sytuacji gdy naprawienie szkody obejmuje wylacznie
straty, ktore poszkodowany faktycznie poniosl;

c) art. 826 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz poszkodowany nie stoi w
obowiazku minimalizacji szkody;

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodu, a w konsekwencji uznanie za
wiarygodne o$wiadczenie poszkodowanego, iz potrzebowal pojazdu zastepczego do dojazdu do lekarza i sklepu (40
km) podczas gdy z dokumentu (...) wynika, iz poszkodowany przez okres 9 dni przejechal 75 km, co daje dzienny
przebieg okoto 8 km.

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny dowodu z
opinii bieglego sadowego mgr. inz. R. M.

c¢) art. 233 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ze wzgledu na mnogo$¢ podmiotdéw wystepujacych na
rynku pojazdoéw zastepczych nie mozna okre§li¢ stawki obowiazujacej na rynku lokalnym, w sytuacji gdy wniosek
ten wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu motoryzacji i rynku pojazdéw, a w konsekwencji niepowolanie opinii
uzupehiajgce wobec powzietych watpliwosci co do rynkowoSci stawek najmu pojazdu zastepczego stosowanych przez
powodowa spolke;

d) art. 233 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z opinii bieglego mgr. inz. R. M., powolanego
na okoliczno$é stawek czynszu najmu, za kompletny i calo$ciowy, a nastepnie przyjecie, iz biegly mégt jedynie w
sposob przyblizony okresli¢ stawki czynszu najmu na rynku lokalnym, a w konsekwencji uznanie roszczenia powoda
za uzasadnione w zagdanej wysoko$ci, co mialo wplyw na wynik postepowania.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna. Zaden ze zgloszonych w niej zarzutéw nie zashuguje na uwzglednienie. Ustalenia
faktyczne i prawne Sadu Rejonowego sg prawidlowe i Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Skarzacy niezasadnie wskazuje, ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwota nie pozostaje w zwiazku z normalnymi
nastepstwami zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego. Poszkodowanemu w kolizji
drogowej przystuguje uprawnienie do wynajecia pojazdu zastepczego przez czas naprawy pojazdu uszkodzonego
niezaleznie od tego, czy poszkodowany jest przedsiebiorca, czy osoba nieprowadzacg dzialalnoSci gospodarcze;j.
Sad Okregowy w peli podziela ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy. Utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, w zwigzku z czym poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego
podlegaja wyréwnaniu — jako wydatki konieczne — jezeli odpowiadaja lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu o
zblizonej klasie. Pozbawienie mozliwo$ci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody
majatkowej, zwlaszcza wowczas, gdy zaspokajane sg potrzeby, ktére moga by¢ zrekompensowane zastepczo w drodze
odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego.

Na wniosek pozwanego zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii biegtego
sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego czasu naprawy uszkodzen pojazdu
oraz na okoliczno$¢ ustalenia $rednich stawek za najem w tym czasie samochodu (...). Z opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego wynika, ze uzasadniony czas naprawy wynosil w przedmiotowej sprawie 10 dni. W ocenie Sadu
Okregowego sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna, spdjna i szczegélowo wyjasnia zasadny okres naprawy
uszkodzonego pojazdu. W przedmiotowej sprawie do wydluzenia okresu przebywania uszkodzonego samochodu
w warsztacie naprawczym przyczynil sie fakt oczekiwania przez warsztat na weryfikacje przez ubezpieczyciela
kalkulacji naprawy pojazdu poszkodowanego po wykryciu dodatkowych uszkodzeni 3 kwietnia 2012 r. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z przyjeta praktyka warsztat naprawczy nie moze rozpoczaé naprawy uszkodzonego samochodu
bez potwierdzenia kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela. Podjecie naprawy bez weryfikacji (zatwierdzenia)
kalkulacji naraza warsztat naprawczy na ryzyko poniesienia kosztéw naprawy w sytuacji gdy kalkulacja nie zostanie
zatwierdzona przez ubezpieczyciela. W zwiagzku z tym uznaé nalezy, ze do wydluzonego okresu przebywania
uszkodzonego samochodu w warsztacie naprawczym przyczynil sie sam pozwany dostarczajac zatwierdzenie
kalkulacji naprawy e mailem w dniu 10 kwietnia 2012 r. o godzi 22.00 czyli po 7 dniach od dokonania
dodatkowych ogledzin. Okolicznoéé¢ ta wynikala bezposrednio z maila przestanego do bieglego przez pracownika
kancelarii pozwanego. Dopiero po weryfikacji kalkulacji przez ubezpieczyciela znany byl pelen zakres czynnoSci
naprawczych, ktére ubezpieczyciel akceptuje i za ktore jest sktonny wyplaci¢ odszkodowanie. Zaniedbania w zwigzku z
przedluzajacym sie okresem oczekiwania na sporzadzenie lub zatwierdzenie kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela,
obcigza wylacznie ubezpieczyciela, chyba ze wykaze on zaistnienie okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu wywiazanie
sie z tego obowiazku, lezacych po stronie poszkodowanego lub warsztatu naprawczego. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie wykazal takich okolicznoSci w zwiazku z tym Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za 13 dniowy okres pozostawania uszkodzonego samochodu w warsztacie naprawczym.

Stuszne rowniez Sad Rejonowy przy obliczaniu naleznej kwoty odszkodowania postuzyl sie stawkami wskazanymi
przez strony. Z uwagi na postawiong teze dowodowa dotyczaca $rednich stawek czynszu najmu pojazdu w tym
czasie samochodu tej samej klasy co samoché6d naprawiany opinia w tym zakresie okazala sie nieprzydatna. Pozwany
czynigc zarzut zawyzenia stawek czynszu najmu nie wykazal, aby stosowane przez powoda stawki nie byly stawkami

rynkowymi.

Zgloszenie przeciwko zadaniu pozwu zarzutu stanowigcego dla tego zadania przeciwwage powoduje, ze w zakresie
zgloszonego zarzutu pozwany sam staje sie powodem i powinien udowodnié okolicznoSci lezace u jego podstaw.
Przekladajac te zasade na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze to pozwany powinien byl wykazac
zawyzenie stosowanych przez powoda stawek za najem pojazdu zastepczego. To on bowiem wyprowadzal z tego
korzystny dla siebie wniosek, ten mianowicie, ze wskutek zawyzenia stawek wysoko$¢ zadanego odszkodowania
przekracza wysoko$¢ poniesionej szkody. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil dowodu zawyzenia stawek.



Zgloszony przez niego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal bowiem zaofiarowany celem
ustalenia technologicznego czasu naprawy i Srednich stawek czynszu najmu pojazdu.

Pozwany wykazal jedynie, ze inne dzialajace na rynku podmioty stosujg inne anizeli powod stawki czynszu najmu. Nie
sposob jednak wywies¢ z treSci opinii, ze te inne stawki odpowiadajg takim samym warunkom najmu, w szczegolnos$ci
w zakresie warunkow uiszczenia naleznoéci za najem i w zakresie wysokosci kaucji.

Nie ma tu bowiem znaczenia, czy ceny najmu, ktérymi postuguje sie powdd odbiegaja od cen przecietnych dla
okreslonej kategorii ustug wystepujacych na rynku lokalnym, (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/5/51, dotyczaca kosztéw naprawy pojazdu). Poszkodowany i powdd nie zawarli
umowy po cenach érednich. Jako niestuszne uzna¢ nalezy odnoszenie sie do cen érednich czy najnizszych. Cena najmu
stanowi wynikowg wielu réznych czynniké6w. Dopiero zestawienie wszystkich warunkéw ofert rynkowych pozwalaloby
na stwierdzenie czy stosowana przez powoda cena rzeczywiscie jest zawyzona w stosunku do innych cen rynkowych.
Stosowany przez strone powodowa czynsz najmu w znacznym stopniu implikowany jest wydluzonym okresem
oczekiwania na Srodki pieniezne z tytulu najmu pojazdu oraz wysokimi kosztami zwigzanymi z uzyskaniem zaplaty
za ustuge. Poszkodowany nie mial obowigzku wyboru takiej oferty, ktoéra bytaby najkorzystniejsza dla towarzystwa
ubezpieczen, lecz rozpatrywania ich katem wlasnych potrzeb.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c.



