Sygn. akt XXIII Ga 810/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica
Sedziowie: SSO Monika Skalska
SSO Jolanta Stepien — Kordial (spr. )
Protokolant: Kamil Kosior
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) Banku (...) w W.
z udzialem Komisji Nadzoru Finansowego
o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sqdowym
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Wa XIV Ns Rej KRS (...)
postanawia:
oddali¢ obie apelacje.
XXIII Ga 810/13

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) w W. zlozyl wniosek o zarejestrowanie zmian w rejestrze obejmujacy zmiany statutu, zmiany danych
oddzialéw i zmiany danych pelnomocnikéw. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. referendarz sadowy
postanowil o wpisie nowego oddzialu banku i zmian danych pelnomocnikéw oddalajac wniosek w czeSci dotyczacej
zmiany statutu. W uzasadnieniu referendarz podal, iz

wnioskodaweca nie zlozyl zgody Komisji Nadzoru Finansowego na uchwalone zmiany statutu.

Na postanowienie powyzsze w cze$ci oddalajacej wniosek wnioskodawca wniost skarge, co spowodowalo utrate mocy
tego punktu postanowienia. W skardze podniesiono, iz na uchwalone zmiany zgoda Komisji Nadzoru Finansowego
nie jest wymagana.

Rozpoznajac sprawe na skutek skargi na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy (...)w Warszawie powiadomil o
toczacym sie postepowaniu Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra na mocy art. 35 prawa bankowego wstapila do
niniejszego postepowania w charakterze uczestnika i zajela stanowisko, iz zarejestrowanie zmian statutu uchwalonych
uchwalami (...) z dnia 18 maja 2012 r. jest niedopuszczalne, wobec braku wymaganej zgody Komisji.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do art. 34 ust. 2 Prawa bankowego zmiany statutu banku, jezeli dotycza spraw wymienionych w art.
31 ust. 3, wymagaja zgody Komisji Nadzoru Finansowego. Sa to nastepujace kwestie : firma, przedmiot dzialania
i zakres dzialalnoSci banku, z uwzglednieniem czynnoSci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt. 1-7 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, organy i ich kompetencje, ze szczegélnym uwzglednieniem kompetencji
czlonkéw zarzadu, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1, oraz zasady podejmowania decyzji, podstawowa strukture
organizacyjng banku, zasady skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych, tryb wydawania
regulacji wewnetrznych oraz tryb podejmowania decyzji o zaciagnieciu zobowigzan lub rozporzadzeniu aktywami,
ktorych lgczna warto$é w stosunku do jednego podmiotu przekracza 5% funduszy wlasnych; zasady funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej; fundusze wlasne oraz zasady gospodarki finansowej. Dnia 18 maja 2012 r Zebranie
Przedstawicieli (...) Banku (...)podjelo uchwaly nr. (...)do (...Jo zmianie statutu banku . Rozbieznos¢ stanowisk
wnioskodawcy i uczestnika postepowania sprowadza sie do oceny, czy zmiany te, zgodnie z powyzszymi przepisami,
wymagaly, czy tez nie, zgody Komisji, przy czym uczestnik zakwestionowal zmiany objete uchwalami (...)Oceniajac
w pierwszej kolejnoéci powyzsze uchwaly sad przyjal, iz uchwatla (...) dotyczy zmiany przedmiotu dzialalnoéci banku,
a zatem stosownie do art. 33 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt. 2 Prawa bankowego wymagaja zgody Komisji Nadzoru
Finansowego. Podobnie ma sie rzecz za zmianami zawartymi w uchwalach (...)i (...). Zmiany te dotycza wysokoSci i
terminu wplaty wpisowego. Stosownie do art. 78 §1 pkt. 2 ustawy Prawo spoldzielcze wpisowe zasila fundusz zasobowy
spoldzielni, a zatem wszelkie zmiany jego dotyczace wymagaja zgody Komisji stosownie do art. 31 ust. 3 pkt.5 Prawa
bankowego. Majac na uwadze, ze wnioskujacy bank zgody na powyzsze zmiany nie uzyskal, gdyz albo o nia nie
wystepowal, albo, jak w przypadku zmiany zakresu dzialalnoéci, nie uzyskal jeszcze zadnej decyzji, sad oddalil w pkt.
IT wniosek o wpis tych zmian do rejestru, stosownie do art. 34 w zw. z atr. 31 ust. 3 pkt. 2 i 5 prawa bankowego.

Co do pozostalych zakwestionowanych przez Komisje zmian, sad uznal stanowisko uczestnika za niezasadne. Zmiana
uchwalona uchwala (...)w art. 30 ust. 2 statutu zmienia wymagania co do kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego
prezesa, wiceprezesa i czlonkow zarzadu banku, podwyzszajac wymagania w stosunku do poprzednich zapisow.
Whbrew stanowisku uczestnika zmiany te nie s3 objete katalogiem wymienionym w art. 31 ust.3 pkt. 3 prawa
bankowego. Przepis ten moéwi bowiem o organach i ich kompetencjach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kompetencji
czlonkdéw zarzadu, o ktéorych mowa w art. 22b ust. 1, tj. prezesa i jednego z pozostalych czlonkéw zarzadu, na wybor
ktorych Komisja Nadzoru Bankowego musi wyrazi¢ zgode. Chodzi tu zatem o kompetencje czlonkéw organu tj.
zakres ich uprawnien, a nie o wyksztalcenie czy inne warunki §wiadczace o kwalifikacji os6b wchodzacych w sklad
zarzadu. Przy czym nie ma tu zadnego znaczenia podnoszony przez uczestnika argument, ze poprzednio zmiana tego
zapisu statutu byta objeta decyzja Komisji. W ocenie sadu rowniez zmiana art. 37 ust. 1 statutu dokonana uchwalg
(...), a polegajaca na utworzeniu kolejnej grupy czlonkowskiej, nie wymaga zgody Komisji. Uchwala ta nie zmienia
organdw banku, ani ich kompetencji, w tym w szczego6lnosci kompetencji zebran grup czlonkowskich. Majac to na
wzgledzie sad postanowil w pkt. I o wpisie do rejestru zmian dokonanych uchwalami (...)i (...)jak rowniez zmian
dokonanych uchwalami (...)i (...), ktére nie byly kwestionowane przez uczestnika i nie wymagaja zgody Komisji
Nadzoru Bankowego.

Od powyzszego postanowienia zostaly wniesione 2 apelacje.

(...) Bank (...)w W.zaskarzyl postanowienie w zakresie pkt. II. Zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 31 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uchwalona zmiana statutu wnioskodawcy w zakresie wynikajacym z uchwaly
nr (...)Zebrania Przedstawicieli (...) Banku (...)w W.dotyczy zmiany zakresu dzialalnoSci Wnioskodawcy i wymaga
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego; jak rowniez naruszenie art. 31 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 34 ust. 2 prawa
bankowego , poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zmiana statutu wnioskodawcy w zakresie
dokonanym uchwalami nr (...)i (...) Zebrania Przedstawicieli (...) Banku (...)w W., dotyczy zmiany przedmiotu
dzialalnos$ci Wnioskodawcy i wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego;



Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 694’ k.p.c., wnosil o uwzglednienie apelacji wnioskodawcy w
calo$ci oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejestrowemu
do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z postanowieniami art. 34 ust. 2 prawa bankowego zmiana statutu banku wymaga
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli dotyczy spraw wymienionych w art. 31 ust. 3 oraz uprzywilejowania
lub ograniczenia akcji co do prawa glosu w banku w formie spdtki akeyjnej, a w banku spéldzielczym bedgcym
spoldzielnia oséb prawnych zasady ustalania liczby gloséw przystugujacych czlonkom w sposéb inny niz okre$lony
w art. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy - Prawo spoétdzielcze. W mys§l za$§ postanowien art. 31 ust. 3 Pr. Bank., do
ktérego odsyla art. 34 ust. 2 Pr. Bank., projekt statutu powinien okreslaé w szczegélnosci: siedzibe, przedmiot
dzialania i zakres dzialalnoSci banku z uwzglednieniem czynnoéci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1-7 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, ktére bank zamierza wykonywa¢ zgodnie z art. 70
ust. 2 tej ustawy. Zdaniem skarzacego sad I instancji niewlaSciwie zastosowat przepis art. 34 ust. 2 w zw. art. 31
ust. 3 prawa bankowego poprzez przyjecie, ze uchwalona zmiana statutu Wnioskodawcy w zakresie wynikajacym z
uchwaly nr (...)Zebrania Przedstawicieli (...) Banku (...)w W.dotyczy zmiany przedmiotu dzialalnoSci Wnioskodawcy,
a zatem wymaga uprzedniej zgody Komisji Nadzoru Finansowego. Zakres przedmiotu dzialalnoéci Wnioskodawcy,
wykonywanej na podstawie § 3 ust. 2 pkt 13 Statutu zaréwno w wersji obowigzujacej, jak i w wersji zmienionej uchwala
nr (...)z dn. 18 maja 2012 r. jest identyczny - jest to bowiem posredniczenie w dokonywaniu przekazow pienieznych
oraz rozliczen w obrocie dewizowym. Uchwala nr (...) nie zmienila przedmiotu dzialalno$ci Wnioskodawcy, a
wiec de facto dziedziny, czy tez sfery, w ktérej on dziala ani czynno$ci ktére wykonuje. Zmiana wprowadzona ta
uchwala dotyczy jedynie opisu trybu lub podstawy umownej, na podstawie ktérej Bank bedzie dokonywal realizacji
niezmienionego przedmiotu dzialalno$ci, ktérym nadal jest ,po$redniczenie w dokonywaniu przekazéw pienieznych
oraz rozliczen w obrocie dewizowym". Taka zmiana zatem, poniewaz nie jest zmiang przedmiotu dzialalno$ci
Wnioskodawcy, nie jest objeta dyspozycja art. 34 ust. 2 prawa bankowego, co za tym idzie za$ nie wymaga zgody
Komisji Nadzoru Finansowego.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z odmowa wpisu zmian statutu Wnioskodawcy, wprowadzona uchwatami nr (...)i (...)
Zebrania Przedstawicieli (...) Banku (...)w W.. Powolane uchwaly wprowadzily zmiany w statucie dotyczgce wysokosci
wpisowego i terminu jego wplaty. Jak bowiem wynika z postanowien art. 31 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 34 ust. 2
prawa bankowego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego wymaga zmiana statutu banku, okreslajaca fundusze
wlasne i zasady gospodarki finansowej. Zdaniem skarzacego z obowiazujacych przepiséw wynika, ze fundusze wlasne
banku obejmuja fundusze podstawowe ( m.in. fundusze zasadnicze ktére w banku spotdzielczym stanowig wplacony
fundusz udzialowy oraz fundusz zasobowy i fundusz rezerwowy) oraz fundusze uzupelniajace banku w kwocie
nieprzewyzszajacej funduszy podstawowych banku ( art. 127 prawa bankowego), zgodnie za$ z postanowieniami art.
78 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze zasadniczymi funduszami wlasnymi tworzonymi w
spo6ldzielni sg: fundusz udzialowy powstajacy z wplat udzialébw czlonkowskich, odpis6w na udzialy cztonkowskie z
podzialu nadwyzki bilansowej lub innych Zrédel okre$lonych w odrebnych przepisach; fundusz zasobowy powstajacy z
wplat przez czlonkoéw wpisowego, czeéci nadwyzki bilansowej lub innych Zrodel okre$lonych w odrebnych przepisach.

7 postanowien art. 78 § 2prawa spoéldzielczego wynika, ze spoéldzielnia tworzy takze inne fundusze wlasne
przewidziane w odrebnych przepisach oraz w jej statucie, przykladowo moze to by¢ fundusz $wiadczen socjalnych,
czy fundusz zapomogowy. Zatem zdaniem skarzacego poza zasadniczymi funduszami wlasnymi banku spéldzielczego,
taki bank moze utworzy¢ jeszcze inne fundusze wlasne. A zatem, jesli ,sklad" funduszy wlasnych banku pozostaje
niezmienny, tzn. jest to na przyktad fundusz podstawowy i fundusz uzupehiajacy, a bank nie tworzy innych funduszy
wlasnych na podstawie zmiany statutu, to nie mamy do czynienia z takimi z zmianami w zakresie funduszy wlasnych
banku, ktére uzasadnialyby obowiazek uzyskania zgody Komisji Nadzoru Finansowego. Taka wlasnie sytuacja ma
miejsce w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawca nie dokonal bowiem zmian statutu okreslajacych fundusze wlasne,
ktore sa sprecyzowane w § 511 § 52 Statutu Wnioskodawcy. Przedmiotowe uchwaly wprowadzaja jedynie zmiany § 8



Statutu w zakresie wysokoS$ci wpisowego (uchwalg (...)) i terminu uiszczenia wpisowego (uchwals (...)), co nie moze
by¢, z uwagi na powyzsze, traktowane jako zmiana okre$lenia funduszy wtasnych banku.

Z kolei uczestnik postepowania - Komisja Nadzoru Finansowego - zaskarzyl postanowienie w czeSci dokonujacej wpisu
do Rejestru zmian statutu (...) Banku (...)w W.objetych Uchwalami (...)i (...)Zebrania Przedstawicieli Banku z dnia 18
maja 2012 r. Zarzucil obraze prawa materialnego, polegajaca na dokonaniu blednej wykladni art. 34 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe i przyjecie w konsekwencji, ze dokonanie przez Bank
zmian statutu okre§lonych w Uchwalach (...)i (...)Zebrania Przedstawicieli nie wymaga uzyskania stosownej zgody

Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa we wskazanym przepisie. W zwigzku z tym na podstawie art. 6947 k.p.c.
wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Skarzacy wskazal, iz zmiany zawarte w uchwale Zebrania Przedstawicieli Banku nr (...)z dnia 18 maja 2012
r. (830 ust.2 statutu) dotycza spraw okreSlonych w art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 31. ust. 3 ustawy Prawo bankowe.
Regulacje statutowe okres$lajace wymagania, jakie powinna spelniaé¢ osoba wchodzaca w sklad zarzadu ,,mieszczg sie"
w katalogu zmian statutu wymagajacych zezwolenia KNF. W odniesieniu do zmian zawartych w uchwale nr (...)z
dnia 18 maja 2012 r. (§37 ust. 1 statutu), uczestnik podtrzymal stanowisko wyrazane w toku postepowania przed I
instancja, iz zmiany te dotycza spraw okre§lonych w art. 34 ust. 2 w zwiazku z art. 31. ust. 3 ustawy Prawo bankowe.
Zgodnie bowiem z § 59 ust. 1 Prawa spoldzielczego, jezeli statut przewiduje, iz walne zgromadzenie czlonkéw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, do organ6w banku zalicza sie takze zebrania grup czlonkowskich, zas zasady
podzialu czlonkow na grupy czlonkowskie okresla statut. Proba rozlaczenia zebran grup czlonkowskich od samych
grup czlonkowskich jest niezrozumiala, albowiem utworzenie nowej grupy czlonkowskiej przeklada sie na powstanie
nowego zebrania grupy czlonkowskiej, czyli dotyczy bezposrednio organu banku spéldzielczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania prawne sadu I instancji. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zgodnie
z postanowieniami art. 34 ust. 2 prawa bankowego zmiana statutu banku wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego, jezeli dotyczy spraw wymienionych w art. 31 ust. 3 oraz uprzywilejowania lub ograniczenia akcji co do
prawa glosu w banku w formie spétki akcyjnej, a w banku spotdzielczym bedacym spoéldzielnia os6b prawnych zasady
ustalania liczby gloséw przystugujacych czlonkom w sposéb inny niz okre$lony w art. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy
- Prawo spoldzielcze. W my$l za$ postanowien art. 31 ust. 3 prawa bankowego, do ktérego odsyla art. 34 ust. 2 prawa
bankowego projekt statutu powinien okresla¢ w szczego6lnosci:

1) firme, ktéra powinna zawiera¢ wyodrebniony wyraz "bank" i odr6zniac sie od nazw
innych bankow oraz wskazywad, czy jest to bank panstwowy, bank w formie spo6tki
akcyjnej czy bank spoéldzielczy;

2) siedzibe, przedmiot dzialania i zakres dzialalnosci banku z uwzglednieniem czynnosci, o
ktorych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1-7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi, ktére bank zamierza wykonywac zgodnie z art. 70 ust. 2

tej ustawy;

4) organy i ich kompetencje, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji cztonkow

zarzadu, o ktérych mowa w art. 22b ust. 1, oraz zasady podejmowania decyzji,

podstawowa strukture organizacyjna banku, zasady skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych, tryb wydawania regulacji wewnetrznych oraz tryb podejmowania decyzji o zaciagnieciu zobowiazan
lub rozporzadzeniu aktywami, ktoérych laczna wartosé w stosunku do jednego podmiotu przekracza 5% funduszy
wlasnych;

5) zasady funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej;



6) fundusze wlasne oraz zasady gospodarki finansowe;j.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig § 3 ust. 2 pkt 13 Statutu w brzmieniu
sprzed podjecia uchwaly nr (...): przedmiotem dzialalno$ci banku byto,, posredniczenie w dokonywaniu przekazow
pienieznych oraz rozliczenn w obrocie dewizowym. Przekazy pieniezne miedzynarodowe i krajowe w ramach sieci
(...)dokonywane sa w imieniu i na rzecz Banku (...), z ktérym Bank zawarl umowe agencyjna na Swiadczenie tych
ustug". Uchwala (...)ustala brzmienie omawianego przepisu w sposob nastepujacy: ,,poéredniczenie w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym. Przekazy pieniezne miedzynarodowe i krajowe w ramach
sieci (...) dokonywane sa na podstawie umowy agencyjnej lub umowy posrednictwa na Swiadczenie tych ustug" .
W ocenie Sadu Rejestrowego taka zmiana Statutu stanowi zmiane przedmiotu dzialalnoéci Banku i Sad Okregowy
stanowisko to podziela. Usunieto bowiem zapis stanowiacy, iz przekazy sa dokonywane w imieniu i na rzecz Banku
(...)z ktorym bank zawarl umowe agencyjna rozszerzajac w ten sposob zakres dzialalnoci banku - zatem taka zmiana
statutu wymagala zgody Komisji Nadzoru Finansowego.

Podobnie ma sie rzecz ze zmianami zawartymi w uchwatlach (...)i (...). Zmiany te dotycza wysokoSci i terminu wplaty
wpisowego. Stosownie do art. 78 §1 pkt. 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze wpisowe zasila fundusz zasobowy spoéldzielni,
a zatem wszelkie zmiany jego dotyczace wymagaja zgody Komisji stosownie do art. 31 ust. 3 pkt.5 prawa bankowego
Ustawodawca w art. 34 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 pkt 5 posréd spraw, ktorych zmiana w statucie wymaga
zezwolenia KNF wymienia bowiem ,fundusze wlasne oraz zasady gospodarki finansowej". Postanowienia §8 oraz
§51, §52 statutu Banku nalezg do tej kategorii spraw i ich zmiana wymaga zatem - na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw - zezwolenia organu nadzoru.

W odniesieniu natomiast do zarzutow apelacji uczestnika, nalezy podnies¢, iz zmiana uchwalona uchwalg (...)w art.
30 ust. 2 statutu zmienia wymagania co do kwalifikacji i dodwiadczenia zawodowego prezesa, wiceprezesa i czlonkow
zarzadu banku, podwyzszajac wymagania w stosunku do poprzednich zapis6w. Wbrew stanowisku uczestnika zmiany
te nie sa objete katalogiem wymienionym w art. 31 ust.3 pkt. 3 prawa bankowego. Przepis ten méwi bowiem o organach
i ich kompetencjach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kompetencji czlonkéw zarzadu, o ktérych mowa w art. 22 b
ust. 1, tj. prezesa i jednego z pozostalych czlonkow zarzadu, na wyboér ktorych Komisja Nadzoru Bankowego musi
wyrazi¢ zgode. Chodzi tu zatem o kompetencje czlonkéw organu tj. zakres ich uprawnien i obowigzkéw, a nie o
wyksztalcenie czy inne warunki Swiadczace o kwalifikacji os6b wchodzacych w sklad zarzadu. Tego rodzaju zmiana
statutu nie wymaga wiec w Swietle omawianych przepisow zgody Komisji Nadzoru Finansowego za$ kwestia, czy
uprzednio zgoda byla wyrazana, pozostaje obojetna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Rowniez zmiana art. 37
ust. 1 statutu dokonana uchwala (...), a polegajaca na utworzeniu kolejnej grupy czlonkowskiej, nie wymaga zgody
Komisji. Uchwala ta nie zmienia organ6w banku, ani ich kompetencji, w tym w szczegdlnoSci kompetencji zebran
grup czlonkowskich.

Majac zatem na uwadze, iz obie apelacje okazaly sie bezzasadne, Sad Okregowy orzek! o ich oddaleniu ( art. 385 w
zw. z art. 13 § 3 k.p.c.).



