Sygn. akt XXIII Ga 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Skalska

Sedziowie: SO Jolanta Stepien - Kordial
SO Wiktor Piber (spr.)

Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa K. W. (1)

przeciwko (...) S.A.(...)"
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt XVI GC 695/12

1. oddala wniosek powoda o sprostowanie zaskarzonego wyroku,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i zasadza od (...) S.A.(...)" w W.na rzecz K. W. (1)kwote 742,26 7} (siedemset
czterdziesci dwa zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia

zaplaty,
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza od K. W. (1)na rzecz (...) S.A.(...)" w W.kwote 80,20 zl (osiemdziesiat zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 795/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2012 r., K. W. (1)prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,(...)" w W.wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej(...)w W.kwoty 1671,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12



kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podstawa
faktyczng powddztwa bylo roszczenie z tytulu nieoplaconej przez pozwanego czesci odszkodowania za szkode na
pojezdzie marki (...) powstala w czasie kolizji drogowej z dnia 28 lutego 2011 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2012 r. Sad Rejonowy (...) orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 kwietnia 2012r. pozwany podniosl, iz kalkulacja naprawy sporzadzona przez
powoda jest nieprawidlowa i zawyzona. Pozwany nie kwestionowal natomiast faktu zaistnienia szkody.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie w pkt I zasadzil od pozwanego (...) spolce
akcyjnej(...)w W.na rzecz powoda K. W. (1)kwote 1671,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty, w pkt II oddalil powodztwo w pozostatym zakresie, w pkt III zasadzil od powoda K. W. (1)na
rzecz pozwanego (...) spolce akcyjnej(...)" w W.kwote 701,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w pkt IV nakazal Skarbowi Panstwa - kasie Sadu Rejonowego (... )w
W.zwr6cié na rzecz pozwanego kwote 803,52 zt tytulem nadplaconej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja(...)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl pojazd marki (...)o
nr rej. (...)- nalezacy do B. K.i P. M..

Sprawca wypadku w dniu powstania szkody posiadal wazna umowe ubezpieczenia OCw (...) S.A. w W.. Poszkodowany
zglosit w (...) S.A. szkode celem jej likwidacji.

W dniu 15 marca 2011 roku pomiedzy B. K.jako zleceniodawca a K. W. (1)prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwg (...)z siedzibg w W.jako zleceniobiorca zostala zawarta umowa - zlecenie naprawy samochody marki (...).
Zleceniobiorca byl zobowigzany przywrocié stan techniczny samochodu do stanu sprzed szkody. Ponadto strony
ustalily koszt naprawy wedlug kalkulacji serwisu oraz koszty skladowania samochodu

do dnia okreslenia warunkéw naprawy przez towarzystwo ubezpieczen w wysokos$ci 40,00 zl netto za dobe. W dniu
18 marca 2011 r. powdd wykonal kalkulacje naprawy nr (...), w ktérej ustalil koszty naprawy pojazdu marki (...)na
kwote 5323,14 z1 brutto.

Pozwany zakwestionowat dostarczona mu kalkulacje naprawy w zakresie stawek za roboczogodzine prac naprawczych
i prac lakierniczych z wysokoSci zastosowanej przez powoda, tj. 180,00 z} -1 rb, obnizajgc do wysoko$ci 100,00 zl.

Wedlug opinii bieglego na rynku uslug motoryzacyjnych w dacie powstania szkody za prace blacharskogakiernicze
w wojewddztwie (...) w stacjach nieautoryzowanych stosowane byly stawki 100-105 zl/rbh za$§ w stacjach
autoryzowanych 100-160 zl/rbh.

Naprawa zostala wykonana i udokumentowana fakturami VAT z dnia 29 marca 2011 r. na taczng kwote 5.534,93 zl,
w tym:

« nr (...)na kwote 771,89 zl z tytulu materialéow lakierniczych,
« nr (...) na kwote 3.205,38 zl z tytulu naprawy blacharsko lakierniczej,
« nr (...) na kwote 1.557,66 z} z tytulu czeSci uzytych do naprawy.

W dniu 15 marca 2011r. P. M. zawarla z K. W. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego, o§wiadczajgc, iz w czasie naprawy
jej pojazdu jest zmuszona wynajaé pojazd zastepczy. Koszt najmu za 4 dni wyniést 615,00 zl.

W dniu 10 marca 2011 r. pomiedzy P. M. a K. W. (1) oraz pomiedzy B. K. a K. W. (1) zostaly zawarte umowy przelewu
wierzytelno$ci OC wynikajace ze szkody komunikacyjnej nr (...).



(...) S.A. po przeprowadzeniu wlasnego postepowania likwidacyjnego wplacila na konto podane przez poszkodowane
kwote 4.478,75 zl.

W zwiazku z tym, ze (...) S.A. nie zwrdcila caloéci zadanej kwoty, K. W. (1) wezwal ja do zaplaty pozostalej czeéci tj.,
1.671,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na wezwanie pozwane towarzystwo ubezpieczen poinformowalo, ze nie znajduje podstaw do akceptacji
przedstawionych przez powoda kosztow naprawy, a wysokoé¢ dokonanych wplat okreslona zostala w oparciu o
zweryfikowany przez nie kosztorys.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie strony powodowej w zakresie naleznosci glownej, wskazujqe
Jjako jego podstawe prawngq art. 822 §1 k.c. w zw. z art. 436 §2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art.
5009 §1 k.c.

Wskazal, iz bezspornym byl stan faktyczny, w tym okolicznos$ci zdarzenia i odpowiedzialno$é pozwanego za powstala
szkode, a takze zakres uszkodzeh w obu pojazdach oraz skuteczno$é umowy cesji wierzytelnoéci na powoda. Sad
Rejonowy ocenil, iz spér stron sprowadzal sie do mozliwoéci ewentualnego korygowania przez pozwanego, jako
ubezpieczyciela wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonych pojazdow, $cislej - wysokoSci stawki za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych.

Sad Rejonowy wskazal, iz odszkodowanie, nalezy sie w granicach normalnego zwiazku przyczynowego, ktory peni
podwdjng role - decyduje o tym czy dana osoba w ogole odpowiada za wyrzadzong szkode oraz zakres$la granice tej
odpowiedzialnoS$ci. Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi" bedg koszty ustalone
wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot usuwajacy szkode. Nie ma znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku
napraw samochodu. W ocenie tego Sadu taki tok rozumowania nalezy zastosowac¢ w kwestii dlugos$ci naprawy i jej
ceny. Skoro nie kwestionowane jest uprawnienie do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego lub
podmiotu wynajmujgcego pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez
ten podmiot. Kosztem naprawy ,niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym" jest koszt naprawy w wybranym przez
poszkodowanego warsztacie naprawczym, jesli nie jest on w sposéb zawiniony przez poszkodowanego wydluzony.
Stawka za 1 roboczogodzine zastosowana przez warsztat moglaby podlegaé korekcie przez Sad jedynie w sytuacji,
gdyby byla stawka w ogole nie wystepujaca na rynku lokalnym. Brak réwniez nakazu poszukiwania na terenie kraju
czy tez konkretnej miejscowosci warsztatow wykonujacych prace po najnizszej czy tez $redniej stawce. Przeciwnie,
poszkodowany ma prawo wybra¢ warsztat tam, gdzie jest to dla niego, z r6znych wzgledéw, najbardziej dogodne.
Sprawca kolizji czyjego ubezpieczyciel wyboru tego nie moze kwestionowaé. Poszkodowany nie ma obowiazku, ale
zwykle rowniez i mozliwo$ci, aby znalez¢ takie miejsce, gdzie pojazdy udostepniane sg po najnizszej stawce. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz koszty napraw pojazdow nie sa kosztami stalymi i podlegajg one regutom wolnego rynku i w zwigzku
z tym moga sie, niekiedy nawet dos¢ znacznie, miedzy sobg r6znic. Na cene te maja wplyw réwniez takie okolicznosci
jak renoma, czy autoryzacja warsztatu naprawczego, oznaczenie czesci symbolem producenta, lub wreszcie lokalizacja
warsztatu w okreSlonej czeSci kraju, a nawet okre$lonej cze$ci miejscowosci. Brak jest w systemie prawa polskiego
zakazu korzystania z najwyzszej jako$ci ustug lub czeéci producentéw, co gwarantuje lepsze wyniki naprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego poszkodowany, wybierajac podmiot zajmujacy sie wynajmowaniem pojazdow
zastepczych, nie musial kierowac sie cena oferowanych uslug. Skoro zatem wybrat oferte powoda, to wydatki
poniesione celem naprawy pojazdu wchodza w sklad uzasadnionych ekonomicznie kosztow likwidacji
szkody, w calo$ci niezaleznie od tego czy naprawa zostala faktycznie wykonana czy tez nie. Pozwana w zaden sposob
nie wskazala na okolicznoéci uzasadniajace twierdzenie, ze poszkodowany celowo, badz z premedytacja skorzystat z
oferty drozszej, dzialajac tym samym na szkode ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy ocenil, iz opinia bieglego sadowego przeprowadzona w niniejszej sprawie nie miala wplywu na
rozstrzygniecie przy zalozeniu, ze zastosowanie usrednionych cen napraw pojazdu w warunkach warsztatowych -



nie skompensowaloby szkody powstalej w majatku poszkodowanego, a zatem naruszyloby przepis art. 361 § 2 k.c.
obejmujacy szkode jako calo$é poniesionych wydatkow.

Analizujac z kolei zadanie pozwu w zakresie odsetek Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie art. 817 § 1k.c. wzw. z art. 481
§ 1k.c, jezeli nie umowiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dtuznik opbznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,

chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen
wyplaca bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Sad Rejonowy wskazal,
ze zgloszenie szkody w pojezdzie jak i pozostale dokumenty dotyczace zaistnialej szkody wplynely do pozwanego
towarzystwa ubezpieczen w dniu 15 marca 2011 r., co oznacza, ze w tej sytuacji uprawnionym byto zagdanie zasadzenia
odsetek od dnia 15 kwietnia 2011 r. Natomiast zgdanie zasadzenia odsetek od nalezno$ci gtéwnej od dnia 12 kwietnia
2011 1. do 14 kwietnia 2011 roku bylo przedwczesne i podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego orzeczenia, strona pozwana wniosla apelacje, zaskarzajge wyrok w czesci, tj. w
zakresie pkt I oraz III wyroku.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 K.c. oraz art. 9a w zw. z art. 9 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zobowiazaniu pozwanej do wyplacenia
kwoty odszkodowania nie pozostajacej normalnym nastepstwem szkody powstalej w pojezdzie marki (...) o nrrej. (...).

Ponadto naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace istotny wplyw na tresé orzeczenia tj.

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznodci istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie wbrew wnioskom
wskazanym w opinii sporzadzonej przez wyznaczonego w sprawie bieglego sadowego mgr. inz. K. W. (2), iz koszt
naprawy pojazdu marKki (...) o nr rej. (...)wynosi 5 323,14 zl brutto;

« art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen bieglego sadowego w wypadku wymagajacym wiadomosci specjalnych,
a to poprzez to iz Sad Rejonowy mimo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego tj. potwierdzenia, iz
w sprawie wymagane bylo zasiegniecie opinii osoby posiadajacej wiadomosci specjalne oparl rozstrzygniecie w
calo$ci na prywatnych dokumentach zlozonych do akt sprawy.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o:

« zmiane wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie z dnia 20 luty 2013 r. w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci;

« rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o

« uchylenie wyroku oraz o przekazanie sprawy do sadu I instancji celem jej ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta zasadna w zasadniczej czeéci, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w pkt I.



Na wstepnie nalezy zauwazy¢, iz wniosek pelnomocnika powoda o sprostowanie zaskarzonego wyroku w pkt III nie
zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy ocenil, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego roszczenia,
jednakze pomimo tego stosujac art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego.

Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 k.p.c. sluzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedokladnosci, bledow
pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, a nie do naprawy powazniejszych wad orzeczenia.
Wymienione w art. 350 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowa¢ cecha oczywistoSci, ktéra stanowi jednoczeénie
granice dopuszczalnos$ci sprostowania. Podkre$li¢ nalezy, iz w drodze sprostowania orzeczenia nie mozna dokonywaé
zmian w merytorycznej treSci orzeczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III
CZ 92/04). Sprostowanie wyroku nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, przy czym zasada ta odnosi
sie zaréwno do zmiany pod wzgledem przedmiotowym, jak po wzgledem podmiotowym. Nie jest dopuszczalne
sprostowanie orzeczenia, ktére prowadziloby do odmiennego rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CZ 60/00).

W niniejszej sprawie wniosek pelnomocnik powoda zmierza w istocie do ingerencji w merytoryczng tre$¢ zapadlego
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i z tego wzgledu wniosek podlegal oddaleniu.

Odnoszqc sie merytorycznie do tresci zarzutéw podniesionych w apelacji podnies$é nalezy, iz w
przewazajqcej czesci zastugiwaly one na uwzglednienie.

Stuszne okazaly sie zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych. Ustalenia dokonane w oparciu o zgromadzone
dowody nie moga wykazywaé bledéw tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i logicznych
(btedno$ci rozumowania i wnioskowania).

Podnie$c nalezy, iz K. W. (1)prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)" w W.domagal sie wyplacenia przez
(...) spolke akcyjnejw W.kwoty 6.149, 93 zl, wskazujac, iz kwota ta stanowila warto$é poniesionej przez niego szkody.

Powod wskazal, iz na kwote ta skladaly sie koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 615,00 jak oraz koszt
naprawy pojazdu 5534,93 zl. Bezspornym bylo, iz pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 4478,75 zl, natomiast
wyplata kwoty 1671,18 z} zostala przez pozwanego zakwestionowana oraz stanowila przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie.

Bezspornym bylo ponadio, ze koszt najmu pojazdu zastepczego zostal uiszczony w calosci,
natomiast koszty naprawy zostaly uiszczone jedynie w kwocie 3.863,77 z1.

Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej i wyceny pojazdéw,
na okolicznoé¢ wysokoéci uzasadnionych, niezbednych i celowych kosztéw naprawy pojazdu w zakresie uszkodzen
powstalych wskutek zdarzenia drogowego z dnia 28 lutego 2011 r. ustalonych wedlug $rednich cen obowigzujacych
na lokalnym rynku (k. 87). Biegly sadowy ocenil, ze laczny uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
powinien wynie$¢ 4606,01 zt.

Podkresli¢ nalezy, iz opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, zaréwno pod wzgledem
rachunkowym jak i co do rzetelnosci i trafno$ci zawartych w niej wnioskéw. Natomiast Sad Rejonowy nie opart sie na
wskazanej opinii wskazujac, iz nie miala ona wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.



Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposdb sie zgodzi¢. Podniesé nalezy, iz uzasadnienie Sadu Rejonowego
jest w tym zakresie enigmatyczne, za$ argumentacja Sadu pierwszej instancji sprowadzajaca sie do wskazania, iz
opinia nie miala wplywu na rozstrzygniecie ,przy zalozeniu, ze zastosowanie usrednionych cen napraw pojazdu w
warunkach warsztatowych - nie skompensowaloby szkody powstalej w majatku poszkodowanego", w zadnej mierze
nie przekonala Sadu Okregowego.

Zgodnie z przyjetym przez Sad Rejonowy tokiem rozumowania, kazda stawka wskazana przez wybrany warsztat
naprawczy bylaby zasadna, jako wystepujaca na rynku. Zalozenie to jest zatem nie do zaakceptowania. Ponadto
biegly sadowy nie dokonal usrednienia stawek lecz wskazal jakie stawki wystepuja na rynku a ponadto wyjasnil
przekonywujaco dlaczego ta a nie inna stawka powinna by¢ brana pod rozwage Sadu.

Sad Okregowy podziela natomiast w petni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003
r. (IIT CZP 32/03), zgodnie z ktérym odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Zdaniem Sqgdu Okregowego przyczyny braku wuwzglednienia przez Sqd pierwszej instancji,
wydanej w sprawie opinii bieglego sqdowego sq nieuzasadnione.

Podnie$¢ nalezy, iz z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, dowo6d z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku zatem sad nie moze poczynié¢ ustalen
sprzecznych z opinig biegtego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2013 r., III AUa 153/13).
Ponadto specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko do zgodnosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
wiedzy powszechnej oraz logicznego mySlenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie zakwestionowal konicowych
wnioskoéw opinii bieglego w zadnym zakresie. Przeciwnie, wskazywat na rzetelno$¢ opinii bieglego oraz prawidlowosé
jej sporzadzenia.

Wyjasnienia rowniez wymaga, iz biegly sadowy ocenil warsztat (...)jako nieposiadajacy autoryzacji na naprawy
pojazdow marki (...), zatem nie powinien stosowac¢ stawki wyzszej niz 100,00 zt za 1 roboczogodzine przy
naprawach blacharskich i 105,00 z} za 1 roboczogodzine prac lakierniczych (stawki odpowiednio 120,00 i 160,00
PLN/rb obowiazywaly w stacjach autoryzowanych). Biegly wyjasnil ponadto, iz brak woli wspdlpracy ze strony
powoda uniemozliwil mu ocene poziomu wyposazania serwisu w urzadzenia do prac blacharsko-lakierniczych i
ich stanu technicznego, w konsekwencji znalezienia ewentualnej podstawy do zaakceptowania wyzszej stawki za 1
roboczogodzine.

Reasumujac Sad Rejonowy powinien oceni¢ wnioski biegltego sadowego zawarte w wydanej przez niego opinii, w tym
wyliczony przez bieglego na kwote 4606,01 zt koszt caltkowitej naprawy pojazdu, za trafne, w konsekwencji powdd
powinien otrzymaé w/w kwote.

Odnoszac sie do zaskarzenia w apelacji pkt III wyroku, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 384 k.p.c. Sad drugie;j
instancji nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysé¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna
roOwniez wniosta apelacje. W niniejszej sprawie powod apelacji nie wniosl, zatem Sad Okregowy nie moze orzec na
niekorzy$¢ strony skarzace;j.

Zasadno$c¢ wiekszo$ci zarzutdw apelacji, podwazyla w czeéci shusznoéé wydanego orzeczenia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1. Zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda tj. kwote 742,26 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota ktora otrzymat dotychczas powdd
od pozwanej spolki - 3863,75 zl, a kwota 4606,01 zl. Podstawa prawna art. 822 k.c. Sad Okregowy na podstawie z art.



481 § 1 k.c.,. zasadzil réwniez odsetki ustawowe od powyzszej kwoty od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Sad
Rejonowy zasadnie bowiem ocenil, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 15 kwietnia 2011 r.

Na podstawie za$ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349). Na koszty pozwanego skladala sie oplata od apelacji - 84
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 300 zb. Natomiast powod ponidst koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 300 zl. Wobec tego, ze powdd wygral sprawe w 44,415 %, za$ pozwany w 55,585 % nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego kwote 80,20 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



