Sygn. akt XXIIT Ga 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Tomasz Paldyna

SO Wiktor Piber (spr.)
Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w L.

przeciwko "(...)" Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 1966/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 i zasgdza od ,(...)" Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.na rzecz
(...) Spolki Akeyjnejw L.kwote 70.441,01 7zt (siedemdziesiat tysiecy czterysta czterdzieSci jeden zlotych jeden grosz) z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 oraz 3. I naklada na ,(...)” Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScig w
W.obowiazek zwrotu wszystkich kosztoéw poniesionych przez (...) Spoltke Akcyjnaw L., pozostawiajac szczegbdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym (...) w Warszawie;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od ,(...)” Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.na rzecz (...) Spotki Akeyjnejw L.kwote 5.323,00
z} ( piec tysiecy trzysta dwadzieScia trzy zlote) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 678/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lipca 2009 r. (...) sp6lka akcyjnaz siedziba w L.wni6st o zasadzenie od ,,(...)" spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.kwoty 70.441,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 51.681,00 zt od dnia



30 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 18.760,01 z} od dnia 14 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strona powodowa w dniu 18 marca 2008 r. zawarla umowe nr (...)z (...)
spolka akcyjnaz siedzibg w L.- podmiotem bedacym generalnym wykonawca na terenie inwestycji ,,(...)" sp. z o0.0.,
prowadzonej pod nazwa ,,Budowa budynku mieszkaniowego wielorodzinnego przy ul. (...)w W.", ktérej przedmiotem
bylo zamontowanie przez powodke, jako podwykonawce, dzwigow osobowych w realizowanej na rzecz inwestora
— pozwanej spolki — inwestycji. Wskazala, ze pomimo wykonania calego przedmiotu umowy i jego
odebrania przez generalnego wykonawce, (...) S.A., nie otrzymala ani czeéci naleznego wynagrodzenia w
kwocie 51.681,00 zt ani nie zwr6cono podwykonawcy zatrzymanej przez generalnego wykonawce na mocy § 5 umowy
kaucji gwarancyjnej w kwocie 18.760,01 zl.

W odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty tej kwoty, generalny wykonawca - (...) S.A. naliczyt kare umowna
w kwocie 51.681,00 z} tytulem zwloki powodki w wykonaniu przedmiotu umowy i potracil ja z kwota, do zaplaty
ktoérej zostal wezwany. W ocenie powoda naliczenie kar umownych jest bezpodstawne, jako ze po jego stronie nie
nastgpila zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy a tym samym potracenie dokonane przez generalnego wykonawce
jest bezskuteczne, z uwagi na nie istnienie jego wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 sierpnia 2009 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze

nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 647' § 5 k.c. za zobowiagzanie objete zadaniem pozwu,
skoro nie zostaly spelnione przestanki okreslone w tymze przepisie. Powdd nie wykazat odpowiedzialnoSci solidarnej
inwestora, do czego byl zobowigzany z mocy art. 6 k.c. Wskazal, ze wierzytelno$¢ w kwocie 51.681,00 z} z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nie istnieje i nie istniala w dniu wniesienia pozwu, skoro zostala
skutecznie potracona przez generalnego wykonawce tj. (...) S.A. z przyslugujaca tej spotce wymagalng wierzytelno$cia
z tytulu kar umownych za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy przez powoda. Podnidsl, ze zadanie zaplaty
kwoty 18.760,01 zt z tytulu zwrotu 50% kaucji gwarancyjnej jest niezasadne w Swietle brzmienia art. 647' § 5 k.c, ktory
nie dotyczy zaplaty - w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci - kwot wynikajacych z jakichkolwiek innych tytuléw niz
wynagrodzenie. Obiekt nie zostat odebrany przez inwestora, wobec czego zadanie zwrotu ww. kaucji gwarancyjnej jest
w ocenie pozwanego bezpodstawne.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy zawiadomil o tocznym sie postepowaniu (...) S.A. a
nastepnie - wobec ogloszenia upadlosci spolki - syndyka masy upadlosci (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy (..)w Warszawie w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2
zasadzil od powoda (...)spotki akeyjnej w L.na rzecz pozwanego ,,(...)" spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W.kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 3 nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego (...)w Warszawie na rzecz powoda (...)spoiki akcyjnej w L.kwote 163,73 zl tytulem
zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego i zaksiegowanej pod poz. (...),
przeksiegowujac pozostala czesé zaliczki w kwocie 112,00 zl na poczet wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem
Swiadka, ktore tymczasowo poniost Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, iz w lutym 2007 r., pomiedzy ,(...)" sp. z o0.0. jako inwestorem na terenie inwestycji
prowadzonej pod nazwa ,Budowa budynku mieszkaniowego wielorodzinnego przy ul. (...)w W." (ostateczna
numeracja (...)) a generalnym wykonaweca (...) S.A.zostala zawarta umowa na kompleksowe wykonanie ww. inwestycji.
W celu wykonania tejze umowy, (...) S.A.zawieral z licznymi podwykonawcami umowy na wykonanie zleconych
przez inwestora prac a jednocze$nie zobowigzal sie wobec inwestora do przedstawiania umoéw laczacych go z
podwykonawcami, czego jednak nie czynil w odniesieniu do wielu swoich kontrahentéw. W czasie realizowania prac,
(...) S.A.popadt w trudnosci finansowe i wielokrotnie zwracal sie do ,,(...)" sp. z 0.0. 0 dokonywanie wyplat wynagrodzen
z tytulu wykonanych prac bezposrednio na rzecz swoich podwykonawcéw, na co inwestor wyrazal zgode.



Z kolei, w dniu 18 marca 2008 r. pomiedzy (...) S.A.jako generalnym wykonawca na terenie inwestycji ,,(...)" sp.
z 0.0. przy ul. (...)w W.a (...) S.A.zostala zawarla umowa nr (...)ktérej przedmiotem byto zamontowanie przez (...)
S.A.(jako podwykonawcy) dzwigdw osobowych w realizowanej na rzecz inwestora inwestycji, pomimo ze zgodnie
z dokumentacja projektowa na budowe mialy by¢ przywiezione dzwigi marki (...). Wykonawca zobowiazal sie do
dostarczenia i zamontowania dzZwigéw osobowych linowych bez maszynowni w lacznej liczbie czterech sztuk (§ 1 pkt
2) za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 749.000,00 z} (§ 3 pkt 1). Ogoélnie termin rozpoczecia prac okre$lono
na dzien 01 maja 2008 r. a zakoficzenia na dzien 15 wrzesnia 2008 r., przy czym szczeg6lowo termin dostarczenia
dZzwigdéw okreslono na czas od dnia 01 maja 2008 r. do dnia 01 lipca 2008 r., termin rozpoczecia prac montazowych
na dzien 15 czerwca 2008 r. a termin zakonczenia rob6t wraz z odbiorem przez Urzad (...)na dzien 15 wrze$nia 2008 .
(§ 2 pkt 1i 2). Termin wykonania prac mog! by¢ przedluzony z uwagi na dzialanie sily wyzszej czy tez wydanie decyzji
administracyjnych lub tez zaniechanie ich wydania powodujgce wstrzymanie prac (§ 2 pkt 3). Ponadto, stosownie do
pkt 7a) ogblnych warunkéw wykonania, odbioru i rozliczenia robét przez podwykonawcow (...) S.A., stanowiacych
integralng cze$¢ umowy, w przypadku op6znien w wykonaniu przedmiotu umowy nie z winy zamawiajacego,

wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien
opOznienia.

Inwestorowi ,(...)" sp. z 0.0. nigdy nie zostala przedstawiona ani umowa z dnia 18 marca 2008 r. zawarta pomiedzy
generalnym wykonawca - (...) S.A.a (...) S.A.jako podwykonawcg, ani tez dokumentacja dotyczaca wykonania robét
okreslonych w tejze umowie, pomimo uzgodnien miedzy inwestorem a generalnym wykonawcg co do koniecznosci
informowania o treSciach uméw zawieranych z podwykonawcami a osoby uprawnione do reprezentowania ,,(...)" sp.
7 0.0. nie znaly istotnych postanowien umowy zawartej w dniu 18 marca 2008 r.

Przed przystapieniem do wykonywania umowy przez (...) SA., (...) S.A. pozostawal w opdznieniu z wykonaniem
wezedniejszych prac, podczas gdy - zgodnie z zawarta z generalnym wykonawca umowa — pracownicy (...) S.A. byli
przygotowani do montazu wind juz w czerwcu 2008 r., jednakze do wykonywania prac nie przystapili, poniewaz nie
przygotowany zostal front robét tj. szyby nie zostaly oSwietlone a rusztowania nie zostaly postawione.

Pismem z dnia 10 czerwca 2008 r., skierowanym do (...) S.A., (...) S.A. wezwal generalnego wykonawce do wlaéciwego
przygotowania otworu klap w szybach dZwigowych w celu zabezpieczenia ich przed opadami atmosferycznymi, ktore
utrudnialy prace a uwagi na §liskie podesty i uszkodzenia dostarczonych urzadzeh pod rygorem przerwania prac
montazowych.

W dniu 07 lipca 2008 r. generalny wykonawca, z op6Znieniem wynikajacym z niedokonczenia prac przy wykonaniu
szybow windowych, przekazat (...) S.A. front rob6t a pracownicy (...) S.A. przystapili do montazu wind.

W toku prowadzonych prac, w polowie lipca 2008 r. silne opady deszczu i niezabudowane oddymiacze spowodowaly
zalanie w budynku pozioméw -2 i -1 a podwykonawca zaprzestal prowadzenia prac montazowych. Pracownicy (...)
informowali kierownika budowy J. P. o koniecznosci osuszenia placu budowy, o$wietlenia szybéw windowych a
nastepnie takze zapewnienia stalego zasilania celem zgloszenia prac do odbioru, poniewaz na budowie nie bylo
zasilania przewidzianego dla prac dZwigéw. Przerwa w montazu wind spowodowana zalaniem i konieczno$cig
osuszenia szybow windowych trwala okolo miesigca a nastepna, spowodowana oczekiwaniem na zasilanie okolo
pottora tygodnia.

Kolejna przerwa w wykonywaniu prac miala miejsce pod koniec sierpnia 2008 r. i trwala kilka dni a zwigzana byta
z nienaniesieniem przez generalnego wykonawce raperéw tj. pozioméw posadzek, co byto niezbedne do ustalenia,
jak wysoko pracownicy (...) S.A. majg usadowi¢ drzwi szybowe. W korespondencji mailowej prowadzonej w sierpniu
2008 r. pomiedzy kierownikiem budowy ze strony (...) S.A. J. P. a M. G. dzialajagcym ze strony (...) S.A. wskazywano
na konieczno$¢ przyspieszenia wykonania prac przy montazu wind. Jednocze$nie, faksem z dnia 18 sierpnia 2008 r.,
(...) S.A. poinformowal generalnego wykonawce o konieczno$ci przerwania montazu dzwigéw osobowych w budynku
przy ul. (...) w



W.z uwagi na: brak zasilania, brak o$wietlenia szybow dzwigéw (...)i (...) niewyznaczenie poziomu posadzek na
przystankach -1 i -2 a takze brak zabezpieczenia otworéw klap w szybach. JednoczesSnie podwykonawca zwrocil
uwage, ze podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 18 sierpnia 2008 r. stwierdzono wode w podszybiu a tym
samym zalaniu ulegly podzespoly urzadzen dzwigowych zamontowane w szybie, jak i elementy sterowan zlozonych w
pomieszczeniach na nizszych poziomach a takze podkreslil, ze nowy termin kontynuowania prac zostanie wyznaczony
po powiadomieniu podwykonawcy o ostatecznym wykonaniu ww. prac, osuszeniu i zabezpieczeniu budynku przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Przez kolejny miesiac pracownicy (...) S.A.montowali drzwi, kabiny i
instalacje na kabiny a pracownicy (...) S.A.réwnoczeénie obrabiali drzwi szybowe a takze montowali wentylacje wzduz
calych szybow windowych. Prace te (...) S.A.zakonczyl na poczatku listopada ale nadal nie bylo zasilania docelowego,
za$ pracownicy (...) S.A.zmuszeni byli wielokrotnie czy$ci¢ windy, poniewaz w czasie wylewania posadzek pracownicy
generalnego wykonawcy zalewali kabiny wind. Zasilanie docelowe zostalo zapewnione na koniec listopada 2008 r. i
wtedy to pracownicy (...) S.A.przystapili do czynnosci zwigzanych z odbiorem koncowym prac podwykonawcy.

Rownolegle, poniewaz (...) S.A.pozostawal w coraz trudniejszej sytuacji finansowej i nie dysponowal dostatecznymi
srodkami finansowymi na regulowanie zobowigzan wobec swoich podwykonawcoéw, dniu 14 lipca 2008 r. pomiedzy
inwestorem - ,,(...)" sp. z 0.0. a generalnym wykonawcg — (...) S.A.zostalo zawarte porozumienie, w ramach ktdrego
inwestor zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...) S.A.kwoty 200.357,50 zl, zgodnie z wystawiong faktura proforma.

W dniu 17 lipca 2008 1. ,,(...)" sp. z 0.0. uiScil na rzecz (...) S.A.kwote 200.357,50 zl tytulem zaliczki wg porozumienia
z dnia 14 lipca 2008 r. na zakup wind, zgodnie z faktura proforma 63/PRO/07-08.

W dniu 30 lipca 2008 r. zostala sporzadzona dla ,,(...)" sp. z 0.0. notatka z narady koordynacyjnej na budowie budynku
mieszkalnego przy ul. (...)w W..

W dniu 30 lipca 2008 r. (...) S.A. wystawil (...) S.A. fakture VAT czeéciowa na kwote stanowiaca 35% przedmiotu
umowy w zakresie dostawy i montazu dzwigdéw osobowych linowych bez maszynowni dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. (...) w W. w wysoko$ci 280.500,50 zt brutto.

W dniu 29 sierpnia 2008r. ,,(...)" sp. z 0.0. zaplacil na rzecz (...) S.A.kwote 79.183,53 z} tytulem nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...).

W dniu 30 wrzesnia 2008 r., zostal sporzadzony bez zastrzezen protokdt cze$ciowy odbioru prac wykonanych przez
(...) S.A., gdzie okresSlono iz prace zostaly wykonane w terminie a ponadto, tego samego dnia (...) S.A. wystawil (...) S.A.
fakture VAT czeSciowa na dostawe i montaz dzwigéw osobowych linowych bez maszynowni w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) w W. w wysokoSci 241.643,29 zl brutto, przy czym potracona zostala z niej zostala zaliczka wskazana w
fakturze VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2008 r. na kwote 200.357,50 zl brutto.

W dniu 01 grudnia 2008 r., przedstawiciele (...) S.A. i(...) S.A. uzgodnili konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych
polegajacych na wykonaniu barier zabezpieczajacych na kabinach dzwigéw osobowych o udzwigu 630 kg, w
nawigzaniu do ktérego (...) S.A. zlecil (...) S.A. wykonanie prac dodatkowych do dnia 11 grudnia 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 1.400,00 zl netto, a podwykonawca wyrazil zgode.

W dniu 12 grudnia 2008 r. (...) S.A. zglosil (...) S.A. gotowo$¢ do odbioru koficowego prac po montazu czterech sztuk
dzwigdw osobowych linowych bez maszynowni w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W..

W dniu 30 grudnia 2008 r. pomiedzy przedstawicielami generalnego wykonawcy -J. P. i podwykonawcy D. M.
podpisany zostal protokoél koncowy odbioru robot wykonanych przez (...) S.A. zgodnie zumowa z dnia 18 marca 2008
r., gdzie warto$¢ wykonanych prac zostala okre$lona na kwote 749.000,00 zt a w pozycji uwagi wpisano: ,,op6Znienie
94 dni".



W dniu 30 grudnia 2008 1. (...) S.A.wystawil (...) S.A.cztery faktury VAT tytulem koncowego rozliczenia umowy z dnia
18 marca 2008 r. nr: (...)na kwote 194.806,34 zt brutto, (...)na kwote 205.983,56 zl brutto, (...)na kwote 194.656,54
z} brutto oraz (...) na kwote 205.983,56 zl brutto.

W dniu 31 grudnia 2008 r. (...) S.A.wystawil (...) S.A.fakture VAT nr (...) na kwote 1.498,00 zl brutto tytulem
wykonania rob6t dodatkowych polegajacych na wykonaniu, dostawie i montazu barierek ochronnych na dwoch
dzwigach osobowych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym potozonym w W.przy ul. (...).

Pismem z dnia 07 stycznia 2009 r. przedstawiciel (...) S.A.poinformowat (...) S.A., Ze przyczyna opéZnienia w
wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 18 marca 2008 r. byly wydluzajace sie prace budowlane i elektryczne
lezace po stronie zamawiajgcego a gléwna przyczyna uniemozliwiajaca zakoniczenie montazu, wykonanie pomiarow
elektrycznych, jak i zgloszenie urzadzen do badania przez jednostke notyfikowang (...), byl brak docelowego zasilania
dzwigow.

W marcu 2009 r. pracownicy (...) S.A. opuscili plac budowy, nie rozliczajac sie z inwestorem, ktory we wlasnym
zakresie dokonczyl prace na inwestycji przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 03 marca 2009 r., (...) S.A.skierowal do ,,(...)" sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty kwoty 103.424,99 zl,
wskazujac termin zaplaty do dnia 06 marca 2009 r. i odwolujac sie do tresci pisma z dnia 17 lutego 2009 r.

Pismem z dnia 09 marca 2009 r. (...) S.A. zlozyt wobec (...) S.A. oSwiadczenie o potraceniu kwoty 51.681,00 zt
stanowiacej kare umowna z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 18 marca 2008 r. nr (...)

W dniu 17 marca 2009 r. ,,(...)" sp. z 0.0. dokonal zaplaty na rzecz. (...) S.A.kwoty 32.983,98 z} tytulem ,zaplaty za
fakture VAT nr (...)"

Pismem z dnia 08 kwietnia 2009 r., skierowanym do ,,(...)" sp. z 0.0., pelnomocnik (...) S.A.wezwal do zaplaty kwoty
70.441,01 z} wraz z odsetkami, wskazujac jako podstawe prawna art. 647" k.c.

Pismem z dnia 23 lipca 2009 r. syndyk masy upadlosci (...) S.A.poinformowat (...) S.A., Ze postanowieniem z dnia 16
lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Lublinie (...) oglosit upadlosé (...) S.A.w L., obejmujaca likwidacje majatku spotki

Do dnia 29 marca 2010 r. nie zostal sporzadzony protokol odbioru koncowego, poniewaz do tej daty budynek polozony
przy ul. (...) w W. nie zostal odebrany. Nie zostal sporzadzony protokdl odbioru koncowego budynku z uwagi na
porzucenie budowy przez generalnego wykonawce.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...)w Lublinie (...)z dnia 14 marca 2011 r. uwzgledniono sprzeciw
wierzyciela ,,(...)" sp. z 0.0. i zmieniono liste wierzytelnosci (...) S.A.w ten sposob, ze uwzgledniono wierzytelno§é
wierzyciela pod poz. 89 w lacznej kwocie 1.600.384,03 zl w kategorii IV, za$ postanowieniem z dnia 19 maja 2011
r. sprzeciw (...) S.A.w ten sposéb, ze uznano wierzytelno$¢ spotki wobec (...) S.A.pod poz. 105 w lacznej kwocie
183.239,32 zl w kategorii IV. W zakresie postepowania upadloSciowego (...) S.A.nie otrzymal pozostalej czesci
wynagrodzenia od upadlej spolki.

Sad Rejonowy ocenil roszczenie powoda jako nieudowodnione. Wskazal, iz podstawe prawng

powddztwa stanowil art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad Rejonowy wskazal, iz nie mogl on stanowic
podstawy oddalenia powodztwa z uwagi na brak winy po stronie podwykonawcy w opdznieniu wykonania umowy,
jako ze niewykonanie prac w terminie mialo swoje zZr6dlo w czynnikach od powoda niezaleznych.

Wierzyciel (tu generalny wykonawca w ramach niniejszego procesu inwestor jako dluznik solidarny) dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musial wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go
z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Na gruncie niniejszej sprawy



pozwany wykazal, ze strony w umowie z dnia 18 marca 2008 r. zastrzegly kare umowng na wypadek zwloki w
wykonaniu zobowigzania niepienieznego przez powoda (pkt 7a) ogbélnych warunkéw k. 23v.) a jednocze$nie , ze (...)
S.A. wykonat zlecone prace dwa miesigce po uplywie umoéwionego terminu wyznaczonego na dzien 15 wrze$nia 2008
r. w sytuacji gdy protokot odbioru tych prac zostat podpisany w dniu 30 grudnia 2008 r. Ustalen tych powdd nie
kwestionowal, ale pomimo ich dokonania i automatyzmu w przedmiocie konieczno$ci zaplaty kary umownej w razie
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej

naliczenie Sad Rejonowy przyjal, ze w pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowigzku jej zaplaty.
Dhuznik bedzie zwolniony jezeli wykaze, Ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego zobowiazania uzasadniajacego
naliczenie kary umownej sg okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Wskazal takze, iz zobowigzany do zaplaty kary umownej - (...) S.A. mégt broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy
dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnoSci, natomiast brak winy to druga z przestanek
negatywnych, ktérej udowodnienie przez dtuznika spowoduje uchylenie obowiazku zaplaty kary umowne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego wtoku przedmiotowego procesu, powdd konsekwentnie podnosil i zdolal udowodnié,
ze z przyczyn od niego niezaleznych nie bylo mozliwe terminowe wykonanie prac podstawowych a tym samym, ze
nienalezyte (nieterminowe) wykonanie prac bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore on nie ponosi odpowiedzialnoéci
a mianowicie: braku frontu robot, sily wyzszej i zlecenia prac dodatkowych.

Powd6d mogt przystapié do realizacji zleconych mu rob6t montazowych wind dopiero w sytuacji, gdy prace je
poprzedzajace zostang zakonczone, bowiem prace powoda mialy polega¢ na zainstalowaniu wind w przygotowanym
do tego budynku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze warunkiem niezbednym
przystapienia przez powoda do zleconych mu prac bylo wczeéniejsze przekazanie mu przez pozwanego najpozniej
do polowy czerwca 2008 r. terenu budowy i uprzednie zakonczenie przez niego wszystkich prac umozliwiajacych
instalowanie dzwigéw. Tymczasem pozwany nie wykonal przed przestapieniem przez powoda do wykonania prac
montazowych wind, robdt poprzedzajacych a zgodnie z protokotem przekazania frontu rob6t uczynit to niemalze
miesigc pézniej tj. w dniu 07 lipca 2008 r. (k. 43). Tym samym, juz na samym poczatku wykonywania umowy przez
powoda uzasadnionym bylo przesuniecie terminu zakonczenia prac o trzy tygodnie tj. z dnia 15 wrze$nia 2008 r.
na poczatek drugiego tygodnia pazdziernika 2008 r. OkolicznoSci tej faktycznie nie kwestionowal nawet generalny
wykonawca, uwzgledniajac w oSwiadczeniu o potraceniu kary umownej z dnia 09 marca 2009 r. (k. 40-41) konieczno$é
przesuniecia terminu zakonczenia prac o 22 dni. Ponadto, w toku wykonywania prac powdd zmuszony byl je przerywac
wobec — jak to szczegdlnie dokladnie opisal Swiadek M. L. (k. 240) - najpierw w polowie lipca 2008 r. silnych opadow
deszczu i niezabudowanie oddymiaczy co skutkowato zalaniem w budynku pozioméw -2 i -1 przez okolo miesigc a w
konsekwencji dalszym przesunieciem terminu oddania przedmiotu umowy do odbioru do poczatek listopada 2008 .,
co znajdowalo odzwierciedlenie w treéci § 2 pkt 3a) umowy, gdzie strony wprost przewidzialy mozliwoé¢ przedtuzenia
terminu wykonania robot z uwagi na sile wyzsza (tu: zalanie wodg). Kolejne przesuniecie terminu wykonania prac
zwiazane bylo z oczekiwaniem na o$wietlenie szyboéw wind i na zasilanie budowy pradem przez pottora tygodnia co
czynilo zasadnym przesuniecie terminu wykonania prac do polowy listopada 2008 r. a nastepnie takze o dalsze kilka
dni a zwigzane bylo z nienaniesieniem raperéw tj poziomoéw posadzek, co bylo niezbedne do ustalenia, jak wysoko
pracownicy (...) S.A. maja usadowié¢ drzwi szybowe. Wreszcie odbior prac nie byl mozliwy pod koniec listopada 2008
r. zuwagi na brak zasilania docelowego i zlecenie prac dodatkowych polegajacych na montazu barierek ochronnych na

dwobch dzwigach osobowych (k. 53), ktére mialy by¢é wykonane do 11 grudnia 2008 r. I wbrew stanowisku
prezentowanemu przez strone pozwana, w kontekscie ustalen poczynionych pomiedzy powodem jako podwykonawca
a (...) S.A. jako generalnym wykonawca, do dokonania odbioru koncowego koniecznym bylo przeprowadzenie prob
przy uzyciu zasilania docelowego, skoro takie byly od poczatku ustalenia stron umowy. Jak bowiem wynika z tresci
zeznan przestuchanych w toku procesu $wiadkéow a w tym w szczego6lnosci S. W. (k. 218-220) i M. L. (k. 240-243)
kierownik budowy — J. P. byt informowany o koniecznosci zapewnienia zasilania docelowego tak, aby sprawdzenie
dzialania zamontowanych dzwigéw bylo miarodajne.



Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze (...) S.A. od poczatku
prowadzonych prac zglaszal konieczno$é zapewnienia zasilania docelowego, wskazujac, ze tylko takie zasilanie
gwarantowalo przeprowadzenie prawidlowej proby dzialania dzwigéw. W kwestii za$ okre$lenia podmiotu, po stronie
ktorego lezal obowiazek zapewnienia zasilania docelowego Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze (...) S.A. jako
generalny wykonawca budynku poloznego w W. przy ul. (...) i jako profesjonalista w swojej dziedzinie winien byl
dokladnie sprawdzi¢ dokumentacje techniczng i stan nieruchomosci przed przystapieniem przez powoda do zleconych
mu prac a nastepnie poinformowaé inwestora o ewentualnych nieprawidlowo$ciach a nie przyrzucac¢ w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ na podwykonawce, naliczajac kary umowne z powolaniem na opdznienie, za ktérego zaistnienie de
facto (...) S.A. odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak frontu robé6t, brak zasilania docelowego, zalanie szybow woda i wreszcie
zlecenie powodowi prac dodatkowych i uzupelniajacych byly okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi niezrealizowanie
zamoOwienia zgodnie z wcze$niej zaplanowanych harmonogramem.

Sad Rejonowy ocenil, ze niezaleznie od powyzszych ustalenn powédztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione, bowiem powdd nie zdolal wykazaé, aby zostaly spelnmione przeslanki solidarnej

odpowiedzialno$ci inwestora okreslone w art. 647" § 2 k.c.

Wskazal, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu ani takze innego Srodka dowodowego, wskazujacego
na fakt zgloszenia inwestorowi pozwanej spotki jako podwykonawcy i wyrazenia na to zgody ze strony osbb
uprawnionych do reprezentowania pozwanej spotki a nade wszystko poinformowania tych oséb o treéci przedmiotowo
istotnych postanowien umowy z dnia 18 marca 2008 r. Strona powodowa nie przejawila takze dalszej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie i nie zglosila na te okoliczno$¢ np. dowodu z zeznan §wiadkéw, a osoby uprawnione do jej
reprezentowania - pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy celem przeshuchania - nie stawily sie i nie
zaprezentowaly ewentualnych dzialan podejmowanych w zakresie prob zapoznania inwestora z istotnymi warunkami
umowy laczacej go z generalnym wykonaweca.

Sad Rejonowy wskazal, iz przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu
dokumentacji, je$li wyraza w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji i ze moze on
uzyskac wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaré6wno przed jej zawarciem,
jak i pdzniej

a ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden
mechanizm obronny, bo nade wszystko jest konieczne zaznajomienie inwestora z treScia umowy zawartej z danym
podwykonawca. Tymczasem w tej sprawie powod nie zdolal udowodnié, aby taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do pozwanego. Brak jest tez podstaw do przyjecia, aby pozwany wyrazil ,,milczaca zgode" na zawarcie umowy opisane;j

w art. 647" § 2 k.c, skoro wyrazenie zgody w tenze sposéb uwarunkowane jest weze$niejszym przedstawieniem
warunkéw umowy wraz z dokumentacja dotyczaca tychze rob6t i wiedza co do tego, na co zgode wyraza.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu, bowiem z materialu dowodowego
przedstawionego przez niego nie wynika, aby ktokolwiek ze strony pozwanego, a tym bardziej osoby uprawnione do
reprezentowania go, wiedzial w oparciu o jaki dokument pracownicy powoda wykonuja prace na terenie budowy.
Wobec tego brak bylo podstaw do stwierdzenia istnienia przestanek solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Powod
nie udowodnil, ze inwestor mial §wiadomos§¢, jakiej tre$ci umowa zostala zwarta pomiedzy generalnym wykonawca a
(...) S.A., czy wreszcie wyrazeniu skutecznie zgody. W ocenie Sadu Rejonowego uznac nalezalo, ze zgoda nie zostala
wyrazona w zaden spos6b w tym réwniez w sposéb dorozumiany

Sad Rejonowy wskazal, ze dalszg przestanka oddalenia powodztwa w odniesieniu do kwoty 18.760,01 zl stanowigcej

zadanie zwrotu kaucji gwarancyjnej jest takze fakt, ze kaucja taka nie jest w ogole objeta norma art. 647" k.c, jako ze nie
stanowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Wskazal, Ze, cel uiszczenia kaucji polega na zabezpieczeniu



pokrycia kosztow usuniecia wad dziela. Skoro art. 647 § 5 k.c. dotyczy wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty
budowlane a nie jakiejkolwiek innej umowy a w tym umowy nienazwanej jaka jest umowa kaucji gwarancyjnej, to nie
znajduje zastosowania do rozliczenia tejze kaucji gwarancyjnej. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze termin do zwrotu
kaucji rozpoczal bieg najpdzniej od daty oddania budynku do uzytkowania i wyrazeniu na to zgody przez organy
administracji publicznej, skoro fakt ten stanowi de facto o ukonczeniu prac skutkujacych dokonaniem czynno$ci
odbioru.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw, aby uwzglednié powodztwo na podstawie art. 405 i nast. k.c, skoro
takiego stanowiska w ramach procesu powod nie zajal, a na stronie powodowej ewentualnie spoczywal ciezar
udowodnienia, ze doszlo do realnego przesuniecia majatkowego pomiedzy powodem a pozwanym bez podstawy
prawnej. To powdd winien byt w toku procesu w sposéb nie budzacy watpliwoséci wykazaé, ze pozwany jest jego
kosztem wzbogacony. Taka inicjatywa dowodowa ze strony pelnomocnika strony powodowej w ustawowym terminie
nie miala jednak miejsca, dlatego tez Sad Rejonowy oddalit powodztwo w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia, strona powodowa wniosta apelacje, zaskarzajac wyrok w
calosci.

Zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczeg6lnoSci: - art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy polegajace na

bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwana nie posiadala wiedzy odnoénie udzialu powddki w charakterze podwykonawcy
(...) S.A. w L. oraz braku wiedzy pozwanej odno$nie istotnych warunkdéw umowy jaka laczyta powodke i(...) S.A. w L.
pehliacego role Generalnego wykonawcy oraz ze pozwana nie wyrazala zgody na udzial powodki w realizacji inwestycji
budowlanej przy ul. (...) w W. wbrew dowodom w postaci:

1) zeznan przeshuchanego za strone pozwang prezesa Zarzadu J. M., ktéry zeznajac w dniu 17 lutego 2012 r. przyznal,
iz w miesigcu marcu 2008 r. pozwana zostala pisemnie poinformowana przez (...) S.A. o udziale powddki w realizacji
rob6t budowlanych w charakterze podwykonawcy;

2) dokumentu porozumienia zawartego pomiedzy pozwang a (...) S.A. w L. z dnia 14 lipca 2008 r. w ktérym to
dokumencie strony wprost przyznaja, iz znana jest im rola powddki w realizacji prac, rodzaj i zakres powierzonych jej
prac, wynagrodzenie jakie zostalo ustalone za jego wykonanie;

3) dokumentu w postaci faktury pro forma wystawionej w dniu 11.07.2008 r. przez (...) S.A. pozwanej oraz faktury pro
forma nr (...) wystawionej przez powodka dnia 2 lipca 2008 r. na rzecz (...) S.A. ,w ktorej strony precyzuja charakter
platnosci, rodzaj robot za jakie jest uiszczana oraz wskazuja powodke, jako podmiot realizujacy roboty na rzecz ktérego
platno$¢ ma by¢ speliona.

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajacej na btednym przyjeciu, iz:

1) regulowanie przez pozwang jako Inwestora naleznoSci podwykonawcow jej Generalnego Wykonawcy bylo wyrazem
jej "dobrej woli" w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci bylo to wynikiem realizowania przez pozwana zobowigzan przyjetych
przez nig na mocy postanowien zawartego z (...) S.A. w L. porozumienia z dnia 26 paZzdziernika 2007 r. zmienionego
aneksem z dnia 28 pazdziernika 2007 r. Pozwana realizujac te platno$ci uzyskiwala ponadto wymierne korzySci
majatkowe jako, iz platnoSci te uprawnialy ja do dokonywania skonta;

2) pozwana nie miala wiedzy co do istotnych warunkéw umowy laczacej powodke i (...) S.A. w L. w sytuacji w ktorej
zeznajacy w charakterze strony J. M. przyznal, iz pozwana: (1) wiedziala i zaakceptowala zmiane producenta i dostawcy
wind, (2) zawarla z (...) S.A. porozumienia na mocy ktérego zobowigzala sie splaci¢ naleznoéci pozwanej wynikajace
poczatkowo z faktury pro forma, w ktérej to precyzyjnie wskazano kwote zaliczki stanowigcg 25 % wartosci przedmiotu



umowy, [ 3] dokonywala dalszych platno$ci na rzecz pozwanej w odpowiedzi na kierowane do niej przez pozwana
wezwania do zaplaty.

3) roszczenie powddki o zaplate kwoty 18 760,01 zl. nie mieSci sie w zakresie zadania wynagrodzenia za roboty
budowlane.

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku co do podstaw i przestanek dla jakich
Sad odmoéwil wiary dowodom z dokumentéw wskazanych w pkt. a. pkt 1) i 2) powyzej w czeéci, w jakiej byly one
sprzeczne z zeznaniami J. M. co do rzekomego braku wiedzy o istotnych warunkach umowy laczacej powddke z
(...) S.A. a dotyczacych m.in. wysokoSci wynagrodzenia naleznego powddce, zakresowi robot;

* art. 479 § 2'* k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 162 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci dokumentu Porozumienia z dnia 26 pazdziernika 2007 r. wraz

z aneksem nr 1 z dnia 28.10.2007 r., na okoliczno$ci dotyczace sposobu finansowania robét realizowanych przez

(...)na rzecz pozwanej co mialo bezposredni wplyw na bledne uznanie przez Sad, ze pozwana dokonujac

platnosci na rzecz podwykonawcow swego Generalnego Wykonawcy kierowala sie ,,dobra wola" a nie swym interesem
ekonomicznym wynikajacym z uzyskanego skonta;

Ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci: art. 647" k.c. poprzez jego:

 niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwana peligc role Inwestora oraz znajac istotne warunki umowy laczacej
powddke z Generalnym Wykonawcg i wyrazajac zgode na udzial powodki w realizacji cze$ci prac budowlanych
przyjela na siebie tym samym solidarng odpowiedzialno$¢ wobec pozwanej za zaplate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane;

 niezastosowanie w odniesieniu do kwoty 18 760,01 zl., ktéra mylnie zostala uznana jako nie mieszczaca sie w
pojeciu wynagrodzenia za roboty budowlane w sytuacji, gdy stanowi w istocie cze$¢ zatrzymanego wynagrodzenia
powodki.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniosto:

+ 0 zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci a tym samym o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dochodzonej
pozwem kwoty 70.441,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 51681 zt od dnia 30 stycznia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 18760,01 zl od dnia 14 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty

ewentualnie
« o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

» zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztébw procesu za obydwie instancje wedlug norm prawem
przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna w przewazajacej czesci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w wiekszo$ci nie budzily watpliwo$ci Sadu Okregowego. Sad
Odwolawczy nie podzielil natomiast rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, poczynionych na gruncie dokonanych
ustalen faktycznych.



W niniejszej sprawie spor stron sprowadzatl sie do tego, czy pozwana wyrazila zgode na zawarcie
umowy z podwykonawcq w sposéb dorozumiany, czy tez brak bylo takiej zgody.

Zgodnie z art. 647" k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2 w/w przepisu ustawy).
Zawierajacy umowe z podwykonawceg oraz inwestor i wykonawca

ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
(§ 5 w/w przepisu ustawy).

Zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane
z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okre$lonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej
ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoblnie tych, ktore decyduja

o wysoko$ci wynagrodzenia. Zgoda podmiotéw wskazanych w art. 647 ' § 2 i 3 k.c. (inwestora, wykonawcy) na
zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszymi podwykonawcami moze by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych
podmiotow.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale 7 sedzidéw z dnia
29 kwietnia 2008 r., (III CZP 6/08), zgodnie z ktérym istnieja dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce
zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca. Droga pierwsza, ktorg mozna okresli¢ jako sformalizowana,

uregulowana zostala w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzaé przedstawienie mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, po czym inwestor ma czternascie
dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub sprzeciwu). Jezeli w ciggu tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Tylko w takich przypadkach bierne zachowanie
sie inwestora (milczenie) uznaje sie za rownoznaczne z wyrazeniem zgody. Sad Najwyzszy wskazal jednak takze
drugi sposob wyrazenia zgody przez inwestora, mniej sformalizowany. Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji -
wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym
czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c), natomiast nie znajduje

zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W ocenie Sqdu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na przyjecie
prezentowanego przez Sad I instancji stanowiska, zgodnie z ktéorym inwestor nie mial wiedzy
co do istotnych warunkéow umowy lgczacej powodke z generalnym wykonawcqg. Zdaniem Sqdu
Okregowego strona pozwana doskonale orientowala sie o tresci umowy jaka lqczyla powoda
(podwykonawce) z generalnym wykonawcq.

Wskazuje na to, po pierwsze tre$¢ porozumienia z dnia 14 lipca 2008 r. zawartego pomiedzy inwestorem - (...)"
Sp. z 0.0., a generalnym wykonawca - (...) S.A.w L., w ramach ktorego inwestor na podstawie wniosku generalnego
wykonawcy, dotyczacego bezposredniego wniesienia zaliczki na poczet dostawy i montazu dzwigéw osobowych przez
podwykonawce, zobowiazal sie do dokonania przelewu na wskazane konto podwykonawcy (powoda) na podstawie
wystawionej przez generalnego wykonawce faktury proforma w dniu 11.07.2009 r. w kwocie 200.357,50 zl (§ 2),
zgodnie z zalaczona faktura pro (...) S.A.Dowdd na tg okoliczno$é znajduje sie na k. 265 akt sprawy. W porozumieniu
tym w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazano, ze platno$c ta stanowi czesé




.)S.A.narzecz (...

na dostawe dzwigdéw osobowych w realizowanej przez (...) (w ramach generalnego wykonawstwa) inwestycji przy ul.

(... ) wW. (§ 41-

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z tresciq zalgczonej do powyzszego porozumienia fakturg proforma
nr(...) zdnia 02.07.2008 r. nazwe towaru lub ustugi okreslono jako: ,,Zgodnie z umowgq Nr (...) etap
zaliczka w wysokosci 25 % wartosci przedmiotu umowy - dostawy i montazu dzwigow osobowych
linowych bez maszynowni dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w W." (k. 268).

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz porozumienie z dnia 14 lipca 2008 r. wraz z dolaczona do niego faktura
proforma nr(...)stanowi potwierdzenie posiadala przez pozwana pelnej wiedze co do wartoéci przedmiotu umowy
laczacej generalnego wykonawce z powddka a takze zakresu wykonanych robot.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, iz prezes pozwanej spoiki (...) przestuchany w charakterze strony pozwanej potwierdzil,
iz zgodnie z umowg i dokumentacjg przetargowa poczatkowo na budowe mialy by¢ przywiezione inne dzwigi tj.
dzwigi firmy (...). Przyznal rowniez, ze wyplacal pienigdze na rzecz powoda i domyslal sie jak moze wygladaé tre$c
umowy pomiedzy (...)i (...), poniewaz umowy takie byly ,,sztampowe". Z zeznan J. M. wynika, iz pierwotnie projekt
budowlany zakladal wykorzystanie wind produkcji firmy (...), natomiast pozwany zaakceptowat fakt zmiany firmy
odpowiedzialnej za dostawe oraz montaz dzwigoéw. Mial pelna wiedze o osobie podwykonawcy w zakresie dostawy i
montazu dzwigéw osobowych linowych dla budynku przy ul. (...) w W.".

Podnies¢ nalezy, ze J. M. zeznal przy tym, Ze nie znal najwazniejszych ustalein umowy laczacej powoda z generalnym
wykonawcg, w tym ceny (k. 473). Z twierdzeniem tym nie sposéb sie zgodzi¢ albowiem faktura proforma nr
(...) wystawiona przez (...) w dniu 02.07.2008 r. wyraznie wskazywala, iz kwota objeta faktura stanowi zaliczke
w wysokoSci 25 % wartoSci przedmiotu umowy nr (...) na dostawe i montaz dzwigéw osobowych linowych bez
maszynowni dla budynku mieszkaniowego wielorodzinnego przy ul (...) w W..

Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy w dniu 17 lipca 2008 r. ,,(...)" sp. z 0.0. uiécil na rzecz (...) S.A.kwote 200.357,50 z}
tytulem zaliczki wg porozumienia z dnia 14 lipca 2008 r. na zakup wind, zgodnie z faktura proforma (...)

Skoro zatem pozwany uidcil na rzecz powoda zaliczke stanowigca 25 % warto$ci przedmiotu umowy nie moze
twierdzié, Ze nie mial wiedzy jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi. Okreslenie catkowitego
wynagrodzenia podwykonawcy (powoda) nie moglo nastrecza¢ najmniejszych trudnosci dla profesjonalisty jakim
niewatpliwie jest pozwany.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, Ze pozwany mial wiedze co do istnych postanowieh umowy zawartej pomiedzy
generalnym wykonawcg a podwykonawca (powodem), decydujacych o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora z wykonawcg za wyplate

wynagrodzenia podwykonawcy. Pozwany wiedzial, ktory z podwykonawcow odpowiada za dostawe i montaz dzwigdéw
osobowych, jaki jest przedmiot umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a powodem (podwykonawcg) oraz
jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Po uzyskaniu takiej wiedzy imwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy w sposob dorozumiany,
zas wyraz jego zgody stanowila wyplata zaliczki na rzecz podwykonawcy (powoda).

Podkreslenia wymaga, iz Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos$¢ istotnych
postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonaweczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 20/13).



Podkreslié takze nalezy, iz pozwana nie tylko zaakceptowata udzial powodki w realizacji inwestycji budowanej, znala
warunki umowy laczacej powddke z generalnym wykonawca, ale réwniez na mocy porozumienia z dnia 14 lipca 2008
r. czeSciowo realizowala wobec powddki obcigzajace jg jako dtuznika solidarnego zobowigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji blednie zatem ustalil, ze osoby uprawnione do reprezentowania ,(...)" sp. z
0.0. nie znaly istotnych postanowien umowy zawartej w dniu 18 marca 2008 r., a w konsekwencji uznal, ze nie doszlo

do spelniania przestanek z art. 647" k.c.

Sad Okregowy podzielil natomiast rozwazania Sadu I instancji w zakresie braku zasadnos$ci podniesionego przez
pozwanego zarzutu potracenia wierzytelno$ci przystugujacej generalnemu wykonawcy wobec podwykonawcy z tytutu
naliczenia kary umownej w zwigzku z op6znieniem w wykonaniu zleconych prac. Sad Rejonowy stusznie ocenil, iz
powodowi nie mozna przypisa¢ winy w opdznieniu wykonania umowy, ze wzgledu na to, ze niewykonanie prac w
terminie mialo Zrédlo w czynnikach od powoda niezaleznych, tj. wynikalo z braku frontu robét, sily wyzszej i zlecenia
prac dodatkowych. Wywody uzasadnienia Sadu I instancji w tym zakresie sa obszerne, przekonujace i wyczerpujace,
a poniewaz Sad Okregowy w pekni je podziela zbedne jest ich powtarzanie w tym miejscu.

Odnoszac sie do roszczenia zasadzenia zwrotu kaucji gwarancyjnej podnies$é nalezy, iz strony w z § 5 umowy z dnia
18 marca 2008 r. wskazaly, ze kaucja ta stanowi zabezpieczenie jakoSci i terminowo$ci wykonania umowy przez
wykonawce umowy (powoda) oraz, ze zwrot kaucji, nastapi¢ ma w przypadku powstania okolicznoéci uzasadniajacych
jej pomniejszenie w terminie 30 dni na wniosek wykonawcy (powoda): 50% od daty odbioru koncowego robét
bedacych przedmiotem umowy oraz 50% po uplywie okresu gwarancji.

Sad Okregowy nie podziela wywodow Sadu pierwszej instancji w ktérych prezentuje stanowisko, iz kaucja
gwarancyjna nie stanowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Argumentacja Sadu I instancji byla w tym
zakresie nieprzekonywujaca oraz wewnetrznie sprzeczna. Sad Rejonowy odmawiajac kaucji gwarancyjnej objecia
kategoria

wynagrodzenia wynikajgcego z umowy wskazal jednoczeénie, ze istota kaucji gwarancyjnej polega na zatrzymaniu
przez inwestora cze$ci wynagrodzenia celem zabezpieczenia wykonania roszczen, na wypadek niewlaSciwego
wykonania robét budowlanych. Sad Rejonowy przyznal zatem, ze zatrzymana przez generalnego wykonawce kwota
stanowila cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi. Byla to kwota, ktora zostala zatrzymana tytulem naleznego
mu wynagrodzenia. W niniejszej sprawie nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, aby powddka wplacila catkowicie
odrebna kwote z tytulu kaucji gwarancyjnej nie bedaca wynagrodzeniem.

Zdaniem Sagdu Okregowego roszczenie w kwocie 18 760,01 zl stanowi czesé naleznego powodce
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wynikajgce z umowy z dnia 18 marca 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie okreélenia kaucji gwarancyjnej jako
umowy nienazwane;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 17 lipca 2009 r., (IV CSK 83/09) wskazal, iz jezeli strony umowy o
roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i tworzona jest tzw. kaucja
gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem kosztow usuniecia wad z tytutu rekojmi czy gwarancji, to takie postanowienia,
jako nie nalezace do przedmiotowo istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane
jako osobna umowa stron regulujgca ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy robot
budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawna stosunkéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty
budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostala tzw. kaucja gwarancyjna, stanowigca zazwyczaj cze$¢ naleznego

bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po uplywie okresu rekojmi czy gwarancji nie
stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma obowiazek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie

Z Umowa o jej utworzeniu.



Reasumujgc wiekszo$¢ zarzutéw apelacji, podwazyla stusznoé¢ wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia. Powod
wykazal, iz przystluguje mu dochodzone roszczenie z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty budowlane

(w tym o zwrot kaucji gwarancyjnej). Podstawa materialnoprawna wynikala z art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote roszczenia gléwnego tj. kwote 70.441.01 zk.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c. Uznajac iz podlegajg one zasadzeniu od dnia
22 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, a zatem od innego terminu niz zadal tego powdd. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz

zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy od wykonawcy. Inwestor nie powinien zatem Swiadczy¢ odsetek za opdznienie powstale po stronie
wykonawcy (art. 476 k.c).

Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do
wynagrodzenia (naleznosci gléwnej) (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 91/12). Inwestor powinien zatem $wiadczy¢ rowniez odsetki za
op6znienie powstale jedynie po jego stronie.

W niniejszej sprawie inwestor (pozwany) zostal wezwany przez powoda do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty jako
dtuznik solidarny pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r., ktérego odpis otrzymat w dniu 15 kwietnia 2009 r. (k. 37, 38).
Nie bylo zadnych przeszkod, aby w zakre§lonym przez powoda terminie 6 dni uregulowal dochodzona pozwem kwote.
Roszczenie powoda stalo sie zatem wymagalne w dniu 22 kwietnia 2009 r. Podkresli¢ nalezy, iz powod wykonat caly
przedmiot umowy, za§ w dniu 30 grudnia 2008 r. zostal podpisany protokoél konicowy odbioru robét wykonanych
przez powoda, zgodnie z umowa z dnia 18 marca 2008 r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w I instancji, Sagd Okregowy uznal, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania (tj. co do czeSci swego roszezenia o zasadzenie odsetek ustawowych z niewielki okres) dlatego w
oparciu o art. 100 k.p.c. za wynik procesu w calo$ci odpowiada strona pozwana. Ponadto Sad Okregowy na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania w I instancji referendarzowi sagdowemu
w Sadzie Rejonowym.

Na podstawie za$ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesSci, tj. w zakresie czeSci roszczenia o zasadzenie
odsetek ustawowych.

O kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
oraz w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nr 163, poz. 1348). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego oraz oplata od apelacji.



