Sygn. akt XXIII Ga 589/13

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik

SR del. Anna Janas (spr.)
Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VIII GC 2019/12

oddala apelacje.

Sygn. akt XXIII Ga 589/13

W dniu 5 lipca 2012 r. powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (dalej E.) wniosla
pozew przeciwko (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. (dalej (...)), zadajac zasadzenia kwoty 1 131,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedle norm przypisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodka
podala w uzasadnieniu, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej przez powodke z poszkodowanym,
przystuguje jej od pozwanej bedacej ubezpieczycielem sprawcy szkody komunikacyjnej zwrot kosztéw najmu pojazdu

zastepczego.

W dniu 11 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w

UZASADNIENIE

postepowaniu upominawczym w sprawie VIII GNc 3197/12 i orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu .




Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci oraz wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych .

Pozwana zakwestionowala wysokos¢ stawki, podnoszac, iz zostala ona zawyzona przez powddke. Pozwana
zakwestionowala takze czas naprawy pojazdu, a w konsekwencji czas najmu pojazdu zastepczego przez 16 dni, gdzie
w opinii pozwanego naprawa mogla zosta¢ dokonana w czasie rzeczywistym 1 dnia. Pozwana wskazala, ze brak jest
udowodnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu, a koniecznoscia korzystania
w tym czasie z pojazdu zastepczego w okresie 4 dni. Pozwana podkre§lila, iz uprawniony do odszkodowania w razie
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym jest zobowiazany do zapobiezenia zwiekszeniu sie
szkody, a jedynie przedstawienie faktury nie przemawia za obiektywnym przedstawieniem szkody rzeczywistej jako
szkody z OC i jest zaprzeczeniem ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 756,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerweca 2012 do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
oddalil powddztwo, kosztami postepowania obciazyt powoda w 33 % a pozwanego w 67 % pozostawiajac ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu oraz oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 stycznia 2012 r. w W. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktbérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S.
(...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ W. M.. Sprawca zdarzenia byt K. B. kierujacy pojazdem marki (...) o nr.
rej. (...), ktéry mial zawarta umowe ubezpieczenia OC o nr (...) z (...) S.A. Zgloszenie szkody u ubezpieczyciela
sprawcy nastgpilo w dniu 4 stycznia 2012 r. Uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy w dniu 26 marca 2012
r., a odebrany z warsztatu naprawczego w dniu 30 marca 2012 r. Ogledziny tego pojazdu przez przedstawiciela
towarzystwa ubezpieczen mialy miejsce w dniu 20 stycznia 2012 r., a kalkulacja naprawy zostala dokonana przez
towarzystwo ubezpieczen i dostarczona do serwisu naprawczego w dniu 23 stycznia 2012 r. W dniu 26 marca 2012
r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P., jako wynajmujacym, a poszkodowanym, jako najemca, zostala zawarta ,umowa
najmu (...) ( (...)) onr (...)", ktérej przedmiotem by} pojazd zastepczy marki T. (...) o nr rej. (...). Pojazd zostal
wydany najemcy tego samego dnia. (...) zastepcze bylo niezbedne poszkodowanemu do dojazdu do pracy i z pracy
(ok. 50 km dziennie). Zgodnie z § IV. 1 umowy, najemca zobowigzal sie ,zaplaci¢ Wynajmujgcemu czynsz najmu
za auto zastepcze w wysokoSci wynikajacej z Cennika (...) ( (...)) [Zalacznik nr 1 do niniejszej umowy]." W dalszej
czesci § IV.] umowy postanowiono, ze: ,Z uwagi na fakt, iz w dniu zawierania niniejszej umowy, Stronom nie jest
znana dlugo$¢ okresu najmu auta zastepczego, doktadna wysoko$¢é czynszu najmu, okreslona zostanie w dniu zwrotu
pojazdu przez Najemce". Najemca oSwiadczyl, iz ,,akceptuje stawki czynszu przewidziane dla wynajetego przez niego
auta zastepczego, zawarte w Cenniku (...) ( (...)), z ktérym sie zapoznal i ktory otrzymal oraz wyraza zgode na
wystawienie przez Wynajmujacego faktury VAT za usluge najmu bez podpisu Najemcy." W § IV2 umowy okreslono,
ze ,zaspokojenie roszczen Wynajmujacego wzgledem Najemcy z tytulu czynszu najmu za auto zastepcze, nastgpi
poprzez przeniesienie na rzecz Wynajmujacego wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztdw najmu auta zastepczego'.
W § IV.3 umowy postanowiono, ze zaspokojenie roszczen Wynajmujacego wzgledem Najemcy z tytulu wynajmu
auta zastepczego w sposéb opisany § IV2 umowy nie nastapi, jezeli Najemca: a) nie zglosi szkody w towarzystwie
ubezpieczenn sprawy szkody w pojezdzie Najemcy, b) nie wspoéldziala z Wynajmujacym w zakresie dochodzenia
roszczen dotyczacych pokrycia przez towarzystwo ubezpieczen sprawcy szkody, kosztow najmu auta zastepczego, c)
poda informacje niezgodne z prawda lub/i okaze sie, iz szkoda w pojeZzdzie najemcy - nie jest - w rozumieniu przepisow
prawa - szkoda, ktoéra mozna likwidowaé w ramach ubezpieczenia OC sprawcy.

W dniu 26 marca 2012 r. poszkodowany jako cedent, zawart z (...) sp. z 0.0. w P., jako cesjonariuszem, umowe cesji
wierzytelno$ci, obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca cedentowi w
zwiazku ze szkodg komunikacyjng, likwidowana przez (...) S.A. Wraz z wierzytelnoScia przechodzily na cesjonariusza
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenia o zalegle odsetki. Poszkodowany zwr6cit samoch6d w dniu
30 marca 2012 r. Nadto w § 3 umowy cesji, cedent zobowiazal sie w terminie 3 dni od podpisania umowy cesji do
zawiadomienia Towarzystwa (...) o przelewie wierzytelno$éci. W dniu 2 lutego 2012 r. (...) sp. z 0.0. w P. wystawila



na poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote brutto 1 279,20 zl za wynajem pojazdu zastepczego za okres 4 dni.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 1., (...) sp.z0.0. w P. wezwala (...) S.A. do zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego
w kwocie brutto 1 279,20 zt - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. (...)
S.A. w W. zawiadomila poszkodowanego o wyplacie odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego w wysokosci
147,60 zl brutto za jedng dobe oraz za okres czasu niezbedny do przeprowadzenia powypadkowej naprawy pojazdu
wynoszacy 1 dzien. W dniu 21 maja 2012 r. (...) sp. z 0.0. w P. wystapila do (...) S.A z przedsadowym wezwaniem do
zaplaty kwoty1131,60 zl - w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy
uznal, iz roszczenie strony powodowej jest zasadne jedynie w cze$ci.

Sad wskazal, iz czas naprawy pojazdu uszkodzonego zdarzeniem drogowym skorelowany jest z okresem najmu
pojazdu zastepczego i dalej wysokoécia naleznego odszkodowania. Oznacza to, ze ubezpieczyciel obowigzany jest
jedynie do zwrotu wydatkéw koniecznych i niezbednych do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu i nie
mozna rozciggac¢ takich kosztow na caly faktyczny okres naprawy samochodu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia o5 listopada 2004 r, sygn. akt II CK 494/03 opubl. Biuletyn SN 2005/3/11). Pozwana zakwestionowala dlugo$¢
trwania wynajmu. Zarzut pozwanej zastlugiwal na uwzglednienie w ocenie Sadu. W przedmiotowej sprawie biegly
stwierdzil, iz uzasadnionym technologicznie i organizacyjnie czasem naprawy samochodu S. (...) byly 2 dni robocze. Na
podstawie przedstawionej opinii bieglego sadowego oraz materialu zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Rejonowy
dokonal ustalenia naleznego pow6dce odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy zasadzajac
kwote w wysokoSci 756,45 zt wzial za podstawe stawke netto 205 zt powiekszong o nalezny podatek VAT (23%), ktora
pomnozyl przez 3 dni, uznajgc, iz najem pojazdu zastepczego przez ten okres pozostawal w adekwatnym zwigzku z
przyczynowym z kolizja drogowa z dnia 4 stycznia 2012 r. .W pozostalym zakresie powddztwo jako nieudowodnione
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa wobec tego, ze w pozwie dochodzila kwoty 1 131,60 zl, a zasgdzone zostalo na jej rzecz 756,45 zl,
wygrala sprawe w 67%, wobec czego pozwana w 33 %.

Zaskarzajgc wyrok w czeéci oddalajacej powbdztwo oraz rozdzielajacej koszty postepowania miedzy stronami tj. w pkt
2 i 3 wyroku. Powbdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
uznanie, ze powdd stosuje stawki najmu pojazdoéw razgco przekraczajace stawki rynkowe oraz , ze zasadny jest zwrot
kosztow najmu za krétszy czas naprawy tj. za 3 dni.

2. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie
uzasadnionego czasu najmu oraz wysoko$ci poniesionej szkody w postaci kosztéw najmu w oparciu jedynie o opinie
biegtego.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 822 § 1 i § 2 kodeksu
cywilnego sprzeciwiajace sie zasadzie pelnej rekompensaty szkody w ten sposéb, ze Sad obnizyt kwote naleznego
odszkodowania w wyniku czego nie zostaly powodowi zwr6cone pelne koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego i szkoda nie zostala w pelni naprawiona.

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" kodeksu cywilnego, sprzeciwiajace sie zasadzie swobody uméw, poprzez
zastosowanie stawki dobowej najmu w oparciu o ceny stosowane przez inne podmioty, podczas gdy strony umowy
najmu ustalily inna cene, a poszkodowany uznal dotaczony do akt sprawy cennik i wyrazil zgode na okre$long stawke
najmu.



5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 kodeksu cywilnego polegajace na blednym przyjeciu, ze strona powodowa
nie udowodnila w niniejszej sprawie okresu niezbednego do najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa z dnia 4 stycznia 2012 1.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnioést o :

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt. 2 poprzez uwzglednienie pow6dztwa w
czeSci oddalonej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 375,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

2. zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt. 3 poprzez obciazenie pozwanego w
calo$ci kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania drugoinstancyjnego, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

4. alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl zasadnosci
twierdzeniom i zarzutom, w calo$ci podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z
literalnym brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Z treSci art. 23381 kpc wynika uprawnienie Sadu
do swobodnej oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zaoferowanego
przez strony postepowania, tym samym do naruszenia dochodzi jedynie w sytuacji jaskrawego i istotnego naruszenia
zasad jakimi kierowa¢ sie winien sad przy ocenie dowoddéw zebranych w sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku w sposéb szczegdtowy wskazal z jakich powodéw uznal, iz stawka zastosowana przez powoda w sposob
razacy przekracza ceny na rynku lokalnym. Niezasadny jest rowniez zarzut, iz sad rejonowy ustalil wysoko$¢ szkody
jedynie na podstawie opinii biegltego. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz sad rejonowy dokonal ustalenia wysoko$ci szkody
na podstawie art.322 k.p.c. uznajac, iz jej $ciste udowodnienie nie jest mozliwe. Sad Okregowy w pelni popiera te
ustalenia. Odnoszac sie do ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego i co sie z tym wiaze wysokoéci
poniesionej szkody, Sad Okregowy uznaje za zasadne stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy. Podnie$é
nalezy, wbrew twierdzeniom skarzacego, iz Sad Rejonowy swoje ustalenia odno$nie dtugosci okresu najmu pojazdu
oraz wysokoSci szkody oparl na zgromadzonym w sprawie materiale dowodym, w tym opinii bieglego. Sad Okregowy
popiera stanowisko sadu I instancji odnoénie okresu najmu pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodq. Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko na
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ubezpieczyciel obowiazany jest do zwrotu
wydatkéw koniecznych i niezbednych do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu i nie mozna rozciggaé
takich kosztow na caly faktyczny okres naprawy samochodu ,poniewaz ubezpieczyciel nie odpowiada za zlg organizacje
pracy zakladu naprawczego. Obciazenie ubezpieczyciela tymi kosztami byloby naruszeniem przepisow m.in. art.
361 k.c. oraz art. 436 k.c. W zwiazku z powyzszym podnie$¢ nalezy, iz wybor zakladu naprawczego, wybor trybu
naprawy, nie uzgodnienie wcze$niejszego dostarczenia czeSci zamiennych jest §wiadoma decyzja poszkodowanego,
ktora wyrzadzita poszkodowanemu szkode, ale nie bedzie podlega¢ kompensacji przez ubezpieczyciela sprawcy
szkody. Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361§ 11



2k.c.wzw. zart. 822 § 1i § 2 k.c. Jak juz wyzej wskazano naprawieniu ma podlegaé szkoda pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, nie za$ koszty wszelkich zobowigzan zaciagganych przez pokrzywdzonego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 353" k.c. przez ustalenie ceny dobowej
najmu poprzez odniesienie sie do cen rynkowych stosowanych przez inne podmioty. Sad Okregowy nie podwaza
samej zasady swobody umoéw tam wyrazonej, ale swoboda nie oznacza pelnej dowolnosci i znajduje ograniczenie
przez zastosowanie przez ustawodawce zwrotu ,byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego”. Podniesé nalezy, iz wysoko$¢ rekompensaty pienieznej
powinna odpowiada¢ wydatkom rzeczywiScie poniesionym, przy uwzglednieniu cen na rynku lokalnym, i jest to
ograniczenie kompensaty szkody, chronigcej sprawce szkody przez nieograniczona odpowiedzialno$cia lub catkowicie
dowolnym ksztaltowaniem cen, jak slusznie wskazal sad I instancji. Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.
6 k.c. polegajacy na blednym przyjeciu, ze powdd nie udowodnil niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego
pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Jak juz wyzej wskazano sam fakt najmu pojazdu zastepczego
przez pokrzywdzonego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego nie $§wiadczy o tym, iz caly okres najmu pojazdu
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



