Sygn. akt XXIII Ga 481/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica
Sedziowie: SO Monika Skalska (spr.)
SO Andrzej Sobieszczanski
Protokolant: Aneta Tchorzewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...)spdiki akcyjnej w P.
z udzialem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w upadtoéci ukladowej w W.
o ustanowienie kuratora
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego (...)w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt Wa XIII Ns Rej KRS (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt XXIII Ga 481/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Przedsiebiorstwo (...)spotka akcyjna w P.wniosl o ustanowienie kuratora dla spotki pod firma (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaspotka komandytowa w upadlosci ukladowej z siedzibg w W., wpisanej
do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr KRS (..). W uzasadnieniu wskazal, ze (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScigspétka komandytowa w upadloéci ukladowej nie posiada podmiotu uprawnionego do jej
reprezentacji, albowiem jej jedyny komplementariusz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigutracila byt
prawny, za$ przed Sadem Okregowym w Warszawie (...)oraz przed Sadem Okregowym w Warszawie (...)zawisly
postepowania z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. przeciwko (...) sp. z o. o.sp. k. w upadlosci ukladowe;j.
Postepowania te postanowieniami z dnia 23 kwietnia 2012r. i z dnia 19 kwietnia 2012r. zostaly zawieszone na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k. p. c. z uwagi na to, ze pozwana spo6lka nie posiada podmiotu uprawnionego do jej
reprezentowania.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy (...) w W.oddalil wniosek o ustanowienie kuratora
dla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigspotki komandytowej w upadlosci uktadowej w W.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej:



Jedynym komplementariuszem uprawnionym do reprezentacji (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaspotki
komandytowej w W.ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow jest (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
KRS (...), ktora zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego
(...)wydane w sprawie, sygn. akt: Wa. XIII Ns-Rej KRS (...). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 8 marca
2012 T.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie kuratora dla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki
komandytowej z siedzibg w W. nie mogt by¢ uwzgledniony.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 42 k.c. jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw
z braku powolanych do tego organdéw, sad ustanawia dla niej kuratora, ktéry powinien postaraé sie niezwlocznie o
powolanie organdéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.

Spotka komandytowa nie jest osoba prawng, gdyz zaden przepis nie przyznaje jej osobowo$ci prawnej (art. 33 k.c).

Co prawda w mys$l art. 33 § 1 k.c. przepisy o osobach prawnych stosuje sie odpowiednio do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, a wiec m.in. do spélek komandytowych,
jednakze odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych ustanowienia kuratora na postawie art. 42 k.p. moze
znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku tych jednostek organizacyjnych, ktére moga posiada¢ organy uprawnione
do dzialania (np. spotka partnerska, ktérej umowa przewiduje, ze prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki
powierza sie zarzadowi - art. 97 § 1 k.s.h.).

Spoétka komandytowa nie posiada organu. Zgodnie z przepisem art. 117 k.s.h. spélke komandytowa reprezentuja
komplementariusze, ktoérych z mocy umowy spdétki albo prawomocnego orzeczenia sadu nie s pozbawiono prawa
reprezentowania spolki. W razie rozwigzania spolki reprezentuja ja likwidatorzy (art. 103 w zw. z art. 70 k.s.h.).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego, kuratora na podstawie art. 42 k.c. mozna ustanowi¢ tylko dla osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a ktéra nie moze prowadzié swoich spraw z
braku powolanych do tego organéw, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. Kurator ustanowiony w takiej sprawie nie
moglby bowiem postaraé sie o powolanie organu spotki komandytowe;.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego (...)w Warszawie, (...)Krajowego Rejestru Sadowego, z
dnia 20 grudnia 2012 r. wniost wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 42 k.c. wzw. z art. 331 § 1 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz przepisy art. 42 k.c. maja odpowiednie
zastosowanie jedynie do tych spotek osobowych, ktore moga posiadaé organy i konsekwencji uznanie, iz dla spotki
komandytowej nie mozna ustanowi¢ kuratora w trybie art. 42 k.c. w zw. z art. 331 k.c.

Na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci przez Sad Rejonowy
(...)w Warszawie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku i ustanowienie kuratora dla spotki
(...) Sp. z 0.0.Sp. k. w upadlosci ukladowej, zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcow - Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...)prowadzanym przez Sad Rejonowy (...)w Warszawie, (...) - Krajowy Rejestr Sagdowy

W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wniost
0:

1. Zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku
i ustanowienie kuratora dla spdétki (...) Sp. z 0.0.Sp. k. w upadlos$ci ukladowej, zarejestrowanej w rejestrze
przedsiebiorcow - Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...)prowadzanym przez Sad Rejonowy (... w
Warszawie,(...)- Krajowy Rejestr Sagdowy



2. Zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie Skarzacego odpowiednio stosujac art. 42 k.c. nalezy oprocz literalnego jego brzmienia wzia¢ pod uwage
intencje ustawodawcy oraz jego wykladnie funkcjonalna. Jego zdaniem celem przepisu jest przede wszystkim
zabezpieczenie intereséw wierzycieli jednostek/os6b prawnych, ktére nie prowadza juz aktywnej dzialalnosci
gospodarczej, maja natomiast jeszcze majatek i moga odpowiadaé za swoje zobowigzania.

Wskazana przez Sad Rejonowy interpretacja ww. przepisu uniemozliwia wierzycielowi prowadzenie postepowania
sadowego wobec braku wspolnika uprawnionego do reprezentowania spotki. Podkresli¢ bowiem nalezy iz zar6wno
przepisy procesowe jak i rowniez przepisy prawa materialnego nie daja podstaw do zastosowania innej ,,drogi" do
zapewnienia spolce osobowej reprezentacji i w konsekwencji prowadzenia postepowania sadowego.

Biorgc wiec pod uwage cel powolania kuratora, ktéra to czynnoé¢ ma umozliwi¢ prawidlowa reprezentacje spotki nie
sposob podzieli¢ pogladu Sadu I Instancji, ktéry wynika jedynie z literalnego brzmienia przepisu.

Ponadto skarzacy wskazal, na jego zdaniem pewnego rodzaju niekonsekwencje w argumentacji Sadu. Otéz Sad
wskazujac na stricte literalng interpretacje przepisu uznal, iz art. 42 k.c. co do spdlek osobowych moze mieé
zastosowanie do spolki partnerskiej. Stosujac jednak literalne brzmienie tego przepisu do jednostek organizacyjnych
nalezaloby uzna¢ ze réwniez i do spolek partnerskich ww. przepis nie znajdzie zastosowania. Zgodnie bowiem z
pogladem SN wyrazonym postanowieniem z 7 maja 2004 r., III CK 249/03, LexPolonica nr 371491 (OSNC 2005, nr
5, poz. 87), ,kurator spolki akcyjnej ustanowiony w celu powolania jej organéw nie ma uprawnienia do powolania
zarzadu i nie zastepuje walnego zgromadzenia ani rady nadzorczej tej spolki, a jest umocowany jedynie do zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow". Tymczasem w spolce partnerskiej brak jest organu w postaci
zgromadzenia wspolnikow, wobec czego sam kurator nie moglby powola¢ zarzadu.

W ocenie Skarzgcego na podstawie art. 42 k.c. w zw. z art. 331 § 1 k.c. w niniejszej sprawie istniejg przestanki do
ustanowienia dla spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Zaden ze zgloszonych zarzutéw nie moégl by¢ uwzgledniony.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
szczego6lnosci nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 42 k.c. Sad I instancji prawidlowo bowiem zastosowat
w niniejszej sprawie literalng wykladnie tego przepisu, w sposéb wyczerpujacy uzasadniajac swoje stanowisko i
przekonywujaco wskazujac, ze ustanowienie kuratora dla spolki: (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa nastapiloby z naruszeniem tego przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie apelacji w istocie
stanowi jedynie zgode z oceng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy. Sad drugiej instancji
podziela stanowisko, Ze nie bylo mozliwe ustanowienie przez Sad kuratora dla spoélki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil, ze przepis art. 42 k.c. nalezy stosowac
zgodnie z jego brzmieniem, kt6re wprost wskazuje na organy uprawnione do reprezentacji osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a nie na jakiekolwiek osoby mogace w spolce lub innym
podmiocie podejmowa¢é czynnosci w ich imieniu lub je reprezentowac.

Nie ma tez racji skarzacy podnoszac, ze twierdzenia Sadu Rejonowego sa sprzeczne z art. 33" §1 k.c., zgodnie z ktérym
do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna, stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Sad Okregowy zgadza sie w tym zakresie z trafnym orzeczeniem

Sadu I Instancji i podkresla iz sformulowanie zawarte w art. 33" §1 k.c. o odpowiednim stosowaniu tego przepisu
do innych jednostek organizacyjnych nie zezwala na odejscie od kluczowego elementu przepisu art. 42 k.c., a wiec
od wskazania, ze kurator powolywany jest w sytuacji gdy brak jest organéw powolanych do prowadzenia spraw



przez osobe prawna. Konstatujac, kurator nie moze by¢ ustanowiony przez sad dla spolek osobowych, w ktérych nie
powolano organéw majacych za zadanie prowadzenie spraw spolki, a zatem takze, m.in. dla spotki komandytowe;j.
W istocie bowiem ustanowienie takiego kuratora i tak nie mogloby doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez
wnioskodawce. Kurator ustanowiony bowiem na podstawie art. 42 kc ma bowiem przede wszystkim postarac
sie niezwlocznie o powolanie organ6w osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Czyli odnoszac to do
niniejszej sprawy, gdyby Sad Rejonowy uwzglednil wniosek skarzacego mialby on powolaé¢ w spdlce komandytowej
komplementariusza, ewentualnie wszczaé postepowanie likwidacyjne spotki komandytowej. Podkresli¢ nalezy, iz
komplementariusz w spolce komandytowej nie jest organem spoiki, lecz jej wspdlnikiem, ktéry w przeciwienstwie
do komandytariusza odpowiada za zobowigzania spo6lki bez ograniczen. (...) sp6tki komandytowej moze by¢ osoba
fizyczna, albo osoba prawna — wydaje sie natomiast co najmniej niewlasciwe, aby osoba trzecia, jaka jest kurator na
podstawie postanowienia Sagdu wprowadzala do spotki udzialowca.

Tym bardziej, jest to w niniejszej sprawie bezcelowe, ze zawierajac umowe spélki jej wspolnicy przewidzieli mozliwo$é
utraty bytu prawnego przez komplementariusza. W § 14 zawarte jest bowiem postanowienie, ze w razie likwidacji
lub $mierci Wspdlnika, odpowiadajacego za zobowiazania spo6lki bez ograniczenia, spotka nie ulega rozwiazaniu,
a na miejsce zlikwidowanego lub zmarlego Wspolnika wchodza jego spadkobiercy lub osoby wskazane przez
Komandytariusza. Zatem nawet, gdyby bylo mozliwe na podstawie powolywanych przez wnioskodawce przepisow
ustanowienie kuratora spotki (przy czym Sad Okregowy jeszcze raz podkreSla, iz w przypadku spotki komandytowej
takiej mozliwoSci na podstawie art. 42 ke nie ma), to nie bylo takiej potrzeby ustanawiania kuratora spotki —
ktory wlasnie mialby wskaza¢ komplementariusza, skoro w umowie sp6lki przewidziany jest obowiazek wskazania
komplementariusza, przez komandytariusza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzek! jak w sentencji i
oddalil apelacje wnioskodawcy jako zupelnie bezzasadna.



