Sygn. akt XXIII Ga 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Andrzej Kubica

Sedziowie: SO Renata Puchalska

SO Bolestaw Wadowski (spr.)

Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt VIII GC 1485/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 3 i oddala powodztwo, a wyrok
w pkt 4 uchyla;

II. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz G. B. kwote 50 z} (piecdziesigt zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 153/13

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. wnibsl o zasadzenie od pozwanej G. B. kwoty 6158,90 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 07 lipca 2011 r.
oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oparly
o art. 731 k.c.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy (...) zasadzil od pozwanej G. B.na rzecz powoda Banku (...) S.A.w
W.kwote 6 158,90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosSci wysokoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwot: 3 340,08 z} od dnia 07 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i 2 818,82 zt od
dnia o5 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1280,00 z} tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 1200,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa



procesowego (pkt 3), takze (w pkt 4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu kwote 187,00 zl
tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej jak rowniez oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci

(pkt 5).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego:

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.. W dniu 18 lipca 2001 r.
strony zawarly umowe w sprawie kompleksowej obstugi rachunkéw bankowych w zlotych i walutach wymiennych.

W § 2 umowy wskazano, ze minimalne kwoty wkladow na rachunkach okreslajac odrebne przepisy banku w sprawie
oprocentowania kredytow i érodkéw na rachunkach bankowych.

W § 18 umowy okre$lono, ze umowa ta mogla by¢ rozwiazana w wyniku: - miesiecznego wypowiedzenia, przy czym
bank mégl wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych powodéw, a w szczegdlnoSci: wprowadzenia przez posiadacza
rachunku w blad, uchylenia sie od udzielenia bankowi wyja$nien, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 3,niewywigzywania
sie ze skladanych bankowi zobowigzan, braku przez nieprzerwany okres sze$ciu miesiecy obrotéow na rachunku
platnym na kazde zadanie na ktérym wystepuje saldo ponizej wymaganego minimum, wyga$niecia z uplywem
terminéw, na ktore zostaly otwarte rachunki okres§lone w § 1, likwidacji przez posiadacza wszystkich rachunkéw
prowadzonych na jego rzecz w ramach umowy.

Nadto Sad orzekajacy ustalil, ze nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A z siedzibg w W. byl Bank (...) S.A., ktérego
nastepca jest powdd. W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego pismem z dnia 09 listopada 2010
r. pow6d dokonal wypowiedzenia umowy rachunku bankowego. W dniu 07 lipca 2011 r. powdd wystawil wyciag z
ksigg rachunku banku, w ktérym zostalo stwierdzone, na dzien jego wystawienia figuruje w ksiegach wymagalne
zadluzenie pozwanej z tytulu umowy w sprawie kompleksowej obstugi rachunkéw bankowych w zlotych i w walutach
wymiennych, na ktore sie sktada kwota 2 400,08 zl jako kapital, kwota 2 818, 82 zl jako odsetki naliczone od dnia 04
wrzeénia 2003 r. do 06 lipca 2011 . oraz kwota 940,00 z}. jako oplaty. Wyciag zostal wystawiony i podpisany przez M.
Z. dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa z dnia 01 wrze$nia 2009 r. i A. W. dzialajacej na mocy pelnomocnictwa
z dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporne w niniejszej sprawie byl okres obowigzywania tej umowy i zwigzany z tym uplyw
okresu przedawnienia roszczen z rachunku bankowego. Powolujgc sie na treéc¢ art. 59 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
oraz zapis § 18 umowy stron Sad orzekajacy ocenil, Ze stosunek zobowigzaniowy mogt zakonczy¢ sie jedynie w razie
otwarcia rachunkéw bankowych na czas okre§lony. Podkreslil, ze brak tez jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, aby
posiadacz rachunku - pozwana, dokonala likwidacji posiadanych rachunkéw. Podal, ze w sprawie nie przedstawiono
tez zadnych dowodow $wiadczacych o tym by ktoérakolwiek ze stron - przed o$wiadczeniem z dnia 09 listopada
2010 1. - skorzystatla z przyshuchujacego jej uprawnienia do wypowiedzenia umowy rachunkéw bankowych. W ocenie
Sadu I instancji zapis § 18 ust. 1 pkt d dawal bankowi jedynie uprawnienie do wypowiedzenie umowy w przypadku
gdyby przez nieprzerwany okres szeSciu miesiecy brak byto obrotéw na rachunku bankowym. W takiej to sytuacji
umowa stron nie wygasala z mocy samego prawa wymagala zlozenia drugiej stronie stosownego oS§wiadczenia w tym
przedmiocie i to z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Podkredlil, ze z prawa wypowiedzenia umowy okre$lonego
w/w zapisem obie strony niniejszego procesu nie skorzystaly.

Zdaniem Sadu Rejonowego dodatkowa przestanka rozwigzania umowy z mocy ustawy jest posiadanie na rachunku
przez wskazany okres stanu §rodkéw nie przekraczajacych kwoty minimalnej ustalonej w umowie. W przedstawionej
do sprawy przez powoda takie odwolanie do kwoty minimalnej znalazto swéj wyraz w § 2. Zatem Sad orzekajacy
wywiodl, ze skoro ewentualne wygas$niecie umowy ex lege mialoby istotny wplyw na rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia to powyzsze oznacza, ze na pozwanej jako stronie wywodzacej z tego okreSlone skutki prawne
spoczywal wykazania tej okoliczno$ci albowiem zarzut przedawnienia jako zarzut perenystoryjny powinien by¢ ze swej



istoty wykazany przez pozwanego (art. 6 k.c, art. 232 k.p.c). Niemniej jednak Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno§é ewentualnego weze$niejszego rozwigzania umowy, niz dokonanego
wypowiedzeniem powoda z dnia 09 listopada 2010 r.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu nadto wskazal, iz w dniu 27 czerwca 2012 r. oddalil zawarty w odpowiedzi na pozew
wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do przedstawienia wyciagu z rachunku bankowego i historii rachunku
bankowego. Co wiecej Sad orzekajacy podkresélil, ze wykazanie terminu wymagalnoSci roszczenia spoczywalo na
pozwane;j.

W konsekwencji braku dowodéw Sad I instancji ocenil, ze rozwigzanie umowy nastapilo dopiero z chwila zlozenia
o$wiadczenia przez Bank (...) S.A., ktére zostalo doreczone pozwanej w drodze podwdjnego awizo. Powyzsze
zdaniem Sadu oznacza, ze material dowodowy sprawy dal podstawy do przyjecia, ze umowa stron najwcze$niej ulegta
rozwigzaniu w dniu 31 stycznia 2011 r. Wskazujac na powyzsze stwierdzil, ze gdyby od tego tez okresu liczy¢ ewentualny
termin przedawnienia, to jako ze w myS$l art. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch, termin ten nie uplyngl. Wobec powyzszego Sad Rejonowy roéwniez podkreslil,
ze to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzila ona dla siebie skutek prawny w
postaci przedawnienia roszczenia

Podal, ze art. 95 Prawo bankowe i ocenil, ze wyciag przedstawiony przez powoda nalezy do dokumentéw wskazanych
w tym przepisie. Z dokumentu tego wynika, ze na dzien 07 lipca 2011 r. figuruje w wymagalne zadluzenie pozwanej z
tytulu umowy w sprawie kompleksowej obstugi rachunkéw bankowych Niniejszy wyciag zdaniem Sadu Rejonowego
w oparciu o definicje legalng dokumentu urzedowego okre$long art. 244 k.p.c. stanowi dowdd tego co zostato w nim
urzedowo po$wiadczone.

Sad podal, ze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodéw zgloszonych przez pozwana na rozprawie w dniu 06 listopada
2012 r. wydano w oparciu o norme art. 479 (14) k.p.c.

Natomiast podstawe zasgdzenia zadanych odsetek umownych stanowil przepis art. 481 k.c. Sad Rejonowy ocenil, ze
wyciag z ksigg bankowych absolutnie nie moze by¢ utozsamiany z tytulem egzekucyjnym. Wobec tego zdaniem Sadu
orzekajacego od dochodzonej przez powoda z tytulu odsetek kwoty 2 818,82 zt wykluczone bylo zasadzenie odsetek za
okres przed wytoczeniem o nie powodztwa, co skutkowalo okresleniem przez Sad daty poczatkowej naliczania odsetek
od tej na dzien 05 sierpnia 2011 r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Nadto w ocenie sadu nie zostaly spelnione przestanki okreslone art. 333 k.p.c. dlatego tez Sad orzek! jak w sentencji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana. Zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci to pkt. 1 pkt. 3 pkt. 4
apelujacy zarzucit naruszenie:

- art. 120 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek wadliwego okreslenia daty wymagalno$ci roszczenia o
odsetki;

- art. 731 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek nieuwzglednienia uplywu dwuletniego terminu
przedawnienia w odniesieniu do roszczen objetych zagdaniem,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen faktycznych, w sytuacji gdy w wyciaggu bankowym
przedstawionym przez powoda naliczane s odsetki od dnia 04 wrze$nia 2003 r. co wskazuje na termin wymagalnoSci
roszczenia.

Nadto apelujaca wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw wskazanych w apelacji.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych

Uzasadnienie apelacji stanowi rozwiniecie powyzszych zarzutdw i wnioskow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w sprawie kompleksowej obstugi rachunkéw bankowych w zlotych
i w walutach wymiennych. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie podstawowym elementem umowy
rachunku bankowego jest zobowigzanie banku do przechowywania $§rodkéw pienieznych posiadacza rachunku, a
jezeli umowa tak stanowi, takze przeprowadzanie na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Zatem minimalna tre$é
umowy obejmuje zobowiazanie do przechowywania $rodkéw pienieznych, natomiast maksymalna przeprowadzanie
rozliczen pienieznych. Umowa rachunku bankowego moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony. Slusznie
Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zawierajagc umowe
na czas nieoznaczony strony moga uzaleznié¢ rozwigzanie tej umowy przez wypowiedzenie od zaistnienia pewnych
okoliczno$ci faktycznych. Z postanowienia § 18 ust. 1 pkt d umowy wynika, iz w przedmiotowej sprawie bank byt
uprawniony do rozwigzania umowy w sytuacji braku obrotéw na rachunku nieprzerwanie przez okres 6 miesiecy.
Skorzystanie przez bank z tego uprawnienia uzaleznione bylo réwniez od istnienia na rachunku salda ponizej
minimum. Oczywistym jest, iz rozwiazanie umowy przez wypowiedzenie wymagalo podjecia przez bank czynnoéci
prawnej zawierajacej jednostronne oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy. Oczywistym jest réwniez, iz to
postanowienie nie zobowigzywalo banku do rozwigzania umowy. Jednak oceniajgc okolicznoéci faktyczne sprawy,
Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz nie wypowiedzenie umowy bylo dzialaniem nakierowanym na niepotrzebne
narazenie pozwanej na koszty i obcigzenie jej nimi. Podkreélenia wymaga, iz bank przez okres ok. 8 lat prowadzil
rachunek bankowy pozwanej, na ktorym nie byly dokonywane zadne operacje finansowe, pobierajac za prowadzenie
tego rachunku oplate. Na rachunku pozwana nie przechowywala zadnych $rodkéw finansowych, nie dokonywala
rowniez za jego poSrednictwem zadnych platnoéci. Powdd podnosi, iz § 18 ust. 1 pkt d umowy nie mog} znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie bowiem saldo na rachunku przekraczalo kwote minimalna zatem nie zostal
spelniony drugi warunek wypowiedzenia umowy. Wskazaé jednak nalezy, iz w zaden sposob nie wykazat jaka
warto$¢ miata kwota minimalna, ktéra uzasadniala prowadzenie rachunku pomimo braku jakiegokolwiek obrotu.
Nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Ponadto podkreslenia wymaga, iz po ok. 8 latach prowadzenia
rachunku bankowego, bank rozwigzal umowe za wypowiedzeniem, chociaz okoliczno$ci faktyczne sprawy nie zmienilty
sie. To wskazuje na niekonsekwencje w dzialaniu i w twierdzeniach banku, bowiem w 2003 r. saldo na rachunku byto
w takiej samej wysoko$ci jak po oémiu latach jego prowadzenia nie moglo ulec zmianie gdyz pozwana nie korzystata z
rachunku bankowego. Zatem skoro saldo na rachunku przekraczato kwote minimalna w 2003 r., przekraczalo rowniez
ta kwote po ok. 8 latach jego prowadzenia, a mimo to bank wypowiedzial umowe.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnialy rowniez przestanki do rozwigzania umowy rachunku
bankowego z mocy prawa. Zgodnie bowiem z tre$cia art. 60 Prawa bankowego w sytuacji braku odmiennych
ustalen w umowie rachunku bankowego, ulega ona rozwigzaniu, gdy w ciagu dwoch lat nie dokonano na rachunku
zadnych obrotoéw, poza dopisywaniem odsetek, a stan §rodkéw pienieznych na tym rachunku nie przekracza kwoty
minimalnej okreslonej w tej umowie. W ocenie Sadu Okregowego obie przestanki z tego przepisu prawnego zostaly
spelnione, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego m.in. zaswiadczenia wydanego przez bank (k.
115) wynika, iz w okresie od konca sierpnia 2003 r. do konca stycznia 2008 r. na rachunku nie bylo zadnych
obrotow. Powyzej juz wskazywano, iz bank powolywal sie na okoliczno$¢, iz saldo na rachunku przekraczato kwote
minimalng zatem nie moglo doj$¢ do rozwiazania umowy. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na to jaka byla
kwota minimalna obowigzujaca strony w niniejszej sprawie, jego stanowisko sprowadzalo sie tylko do twierdzen,
iz na rachunku pozwanej przechowywana byla kwota przekraczajaca saldo minimalne. Twierdzenia strony nie
poparte dowodami nie moga stanowi¢ podstawy do udowodnienia, iz kwota minimalna zostala przekroczona. Samo



twierdzenie nie jest bowiem dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak SN w wyroku z dnia 22.11.2001 r., I PKN
660/00, ,Wokanda" 2002, Nr 7-8, s. 44). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz istnialy réwniez okoliczno$ci
uzasadniajgce rozwigzanie umowy z mocy prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu.



