Sygn. akt XXIII Ga 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska

Sedziowie: SO Tomasz Paldyna (spr.)

SO Andrzej Kubica

Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie

sprawy z wniosku STOWARZYSZENIA (...)
wW.

o zmiane danych w KRS

na skutek apelacji wnioskodawcy od punktu II postanowienia
Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt Wa XII Ns Rej KRS/(...)
postanawia:

uchyli¢ punkt IT zaskarzonego postanowienia.

Sygn. akt XXIII Ga 27/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 kwietnia 2013 roku

W postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy

(...) — Krajowy Rejestr Sadowy, po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, oddalit cze$ciowo
wniosek stowarzyszenia (...)o wpis zamian w statucie

w zakresie art. 10 ust. 1 tego aktu, ktory pozbawia czlonkéw stowarzyszenia bedacych pracownikami biernego prawa
wyborczego

w okresie dwoch lat od dnia rozwigzania umowy o prace oraz w zakresie art. 10 ust. 2, ktéry umozliwia maloletnim w
wieku od 16 do 18 lat przynaleznosé do stowarzyszenia i korzystanie z czynnego prawa wyborczego, pozbawiajac ich
tym samym biernego prawa wyborczego. Oba przepisy wzbudzily watpliwos$ci sagdu meriti, ktére uznat

— w pierwszym przypadku — ze r6znicowanie cztonkéw w ich prawach

ze wzgledu na to, czy sa zatrudnieni w stowarzyszeniu narusza ,zasade réwnoprawnoéci poszczegblnych cztonkow
stowarzyszenia, ktéra wynika z zasady samorzadno$ci, czyli mozliwo$ci decydowania poprzez prawo glosu oraz prawo
dzialania w organach”. Sad powoluje sie przy tym na zmieniony jednoczeénie art. 21 ust. 8 statutu, z ktérego ma
wynikaé,

ze czlonek zarzadu nie moze zostaé zatrudniony na podstawie umowy



o prace w ciggu dwoch lat od zakonczenia pelnienia funkeji, z czego ma wynika¢, ze stowarzyszenie odseparowato
czlonkostwo w organach od zatrudnienia w stowarzyszeniu. Zdaniem sadu pierwszej instancji jest to mozliwe tylko
w kontek$cie zmian art. 21 ust. 8 statutu. Statut moze bowiem dowolnie ksztaltowa¢ zatrudnienie (ograniczac je) w
stosunku do czlonk6éw i — jak ocenia — ma to uzasadnienie w tresci art. 2 ust. 3 prawa

o stowarzyszeniach, ktore z zasady wyklucza oparcie pracy czlonkdéw na zatrudnieniu. Nie moze mie¢ jednak — jak
wywodzi sie dalej — wplywu na to, zeby czlonkowie stowarzyszenia tylko z powodu tego, iz zostali zatrudnieni, byli
ograniczani w swoich prawach czlonkowskich. Sad zauwaza przy tym, ze juz z preambuly do ustawy wynika, ze
zrzeszanie sie osob fizycznych w stowarzyszeniach jest realizacjg idei wolnosci zrzeszania sie oraz uczestniczenia w
zyciu publicznym oraz,

ze wynikajaca z art. 2 ustawy zasada samorzadno$ci oraz pracy spolecznej czlonkéw, jak rowniez wynikajaca z art. 10
zasada, iz wladze stowarzyszenia sa wybierane, zawiera w sobie zasade, ze czlonkowie powinni korzystaé z pelni praw
i obowiazko6w w stowarzyszeniach.

W tym miejscu Sad Rejonowy postuguje sie przykladem odrebnego rodzaju czlonkostwa dla oséb prawnych. To za$
— jak wywodzi sie dalej — $wiadczy o tym, ze zwyczajnym czlonkom stowarzyszen przyshugiwa¢ powinna pelia praw
czlonkowskich, zaliczajac do nich bierne i czynne prawo wyborcze.

Uzasadniajac odmowe rejestracji postanowienia statutu zawartego w art. 10 ust. 2 sad pierwszej instancji odnotowuje,
ze kwestia praw wyborczych maloletnich zostala uregulowana w art. 3 ustawy, w $wietle ktorego jesli w jakimkolwiek
stowarzyszeniu sa osoby maloletnie,

to korzystaja one takze z biernego prawa wyborczego na zasadach okre§lonych w ustepie 2 art. 3 ustawy. Rozwigzanie
to — zdaniem sgdu — nie moze zosta¢ zmienione statutowo, albowiem z konstrukeji ustawy prawo o stowarzyszeniach
wynika, ze kazdy przypadek, w ktérym ustawodawca dal prawo odmiennego uregulowania jakiej$ kwestii, zostal
wskazany jako mozliwy do odrebnego uregulowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w zakresie oddalajacym wniosek,
zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 16 Prawa o stowarzyszeniach poprzez uznanie, ze zmiana art. 10
ust. 1 statutu jest niezgodna z art. 2

i art. 10 ustawy oraz, ze zmiana art. 10 ust. 2 statutu jest niezgodna z art. 3 ust. 2 ustawy, a takze naruszenie art.
2 ust. 11 ust. 2 tej samej ustawy poprzez ingerowanie w tre$¢ zmian statutowych przyjetych przez walne zebranie
wnioskodawcy w zakresie przekraczajacym wymdg kontroli zgodnos$ci z prawem statutu. W konkluzji wnosi sie o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie wpisu zgodnie

z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w pelni uzasadniona. Sad Okregowy podziela podniesione w niej zarzuty.

W ocenie sadu odwotawczego Sad Rejonowy w prowadzonej przez siebie kontroli wykroczyt poza granice kompetencji
przyznanych mu przez art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo

o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 roku, Nr 79, poz. 855, ze zm.).

W $wietle tego przepisu sad bada jedynie zgodno$¢ statutu z przepisami prawa; jego uprawnienie ogranicza sie zatem
do konfrontacji przyjetych przez uczestnikoéw obrotu prawnego rozwigzan z normami imperatywnymi. Badanie nie
obejmuje innych plaszczyzn i nie dotyczy chociazby wewnetrznej spojnosci aktu prawnego ujawnianego w rejestrze.
Sad nie bada tez racjonalnoéci podjetych przez czlonkéw stowarzyszenia decyzji.

Tymczasem, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sad pierwszej instancji odwoluje sie do zalozen
legislacyjnych prawa stowarzyszen, takich jak wyrazona w preambule ustawy idea zrzeszania sie, wynikajaca z art.
2 ustawy zasada samorzadnoSci i pracy spolecznej czlonkéw, czy z art. 10 ustawy — zasada, ze czlonkowie powinni
korzystaé z pelni praw i obowigzkoéw w stowarzyszeniach. Zasady takie

W istocie istnieja, ale o ile nie sg skonkretyzowane w okre§lonych nakazach i zakazach, o tyle nie mogg ograniczaé
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania statutu stowarzyszenia. Wydaje sie zreszta, ze te same zasady moga



usprawiedliwia¢ kompetencje stowarzyszenia do dowolnego ksztaltowania wewnetrznych relacji. Od razu odnotowaé
nalezy,
ze zakwestionowane dyspozycje statutu nie popadaja w sprzeczno$¢ z zadnymi normami imperatywnymi.

Uwaga ta dotyczy takze kwestii biernego i czynnego prawa wyborczego oséb maloletnich. Wniosku przyjetego w tym
przedmiocie przez sad nie da sie wyprowadzi¢ z art. 3 ust. 2 ustawy, bo — jak nalezy ocenia¢ — przepis ten otwiera
jedynie pewne mozliwo$ci, nie pozbawiajac stowarzyszen prawa samodzielnej regulacji zawartej w nim materii.

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



