Sygn. akt XXIII Ga 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Renata Puchalska (spr.)

Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski

SO Andrzej Kubica

Protokolant: Anna Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego(...) w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XVI GC 409/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) S.A. w W.na rzecz (...) Sp. z 0.0.w P.kwote 2.020,04 zl (dwa tysiace
dwadziesScia zlotych, cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.09.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
719 zl (siedemset dziewietnaScie zlotych) tytutem kosztéw procesu,

II. zasadza od (...)S.A. wW.narzecz (...) Sp. z 0.0.w P.kwote 402 zt (czterysta dwa zlote) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 10/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lutego 2012 r. powdd - (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosScigz siedziba w W.wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.kwoty 2 020,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 08 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana spoétka podniosta brak legitymacji materialnej czynnej po stronie powodowej w postepowaniu w zwigzku
z faktem, ze poszkodowanym jest (...) S.A. z siedzibg w W. jako wlasciciel uszkodzonego pojazdu, a A. B. jako
leasingobiorca uszkodzonego pojazdu byla jedynie jego uzytkownikiem, tymczasem strona powodowa nie wykazala,
aby istniala zgoda (...) S.A., niezbedna do dokonywania czynno$ci w sprawie przez A. B.. Pozwany wskazal, ze



w konsekwencji A. B. nie nabyla wierzytelnoéci obejmujacej prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, zatem nie mogla jej przela¢ umowa cesji na rzecz powoda, wiec umowa cesji jest bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy (...) w W.oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 maja 2011 r. w W.doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony
zostal pojazd marki (...)stanowiacy wlasnosé (...) S.A., a bedacy w uzytkowaniu A. B.prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazw3 (...)bedacej podatnikiem podatku VAT. Sprawca kolizji byl objety ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej (...)w pozwanym (...)

Uszkodzony pojazd zostat oddany do naprawy w dniu 13 maja 2011 r. Ogledziny przednaprawcze odbyly sie 17 maja
2011 r., a kalkulacja naprawy zostala dostarczona przez ubezpieczyciela 20 maja 2011 r. W dniu 31 maja 2011 r.
nastapilto zakonczenie naprawy i odbior pojazdu przez najemce.

W dniu 20 maja 2011 r. zostal podpisany przez B. J., ktéremu zostalo udzielone réwniez dnia 20 maja 2011 r.
upowaznienie przez A. B., dokument nazwany: ,,Szczegdlowe warunki (...)". Ponadto zostal opatrzony podpisami przez
B. J.w imieniu najemcy i za wynajmujacego nazwiskiem Z.druk okreslony: ,Umowa najmu (...)nr Ogélne warunki
(...)". W dniu 20 maja 2011 r. zostal podpisany rowniez dokument okre$lony jako: ,Zalacznik nr (...) do Umowy Najmu
(...)nr" i nazwany umowa cesji wierzytelnoSci, zwigzanej ze szkoda komunikacyjna z dnia 13 maja 2011 r. likwidowana
przez pozwanego na rzecz powoda, przez (...) Sp. z 0.0.

reprezentowana przez D. Z. i A. B. reprezentowana przez B. J..

Przez czeé¢ okresu naprawy uszkodzonego pojazdu tj. od dnia 20 maja 2011 r. godz. 9.00 do 31 maja 2011 r. godz.
17.00, przez kolejnych 11 dni kalendarzowych, poszkodowana A. B. korzystala z pojazdu zastepczego.

Powod zwrdcil sie do pozwanego o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie netto 2 020,04 zlotych. Wobec
braku reakcji po stronie pozwanego, powod wystapil z zgdaniem zasadzenia tej naleznoSci na droge sadowa.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W ocenie Sagdu Rejonowego, koszty wynajmu samochodu zastepczego na czas trwania naprawy samochodu
uszkodzonego podczas kolizji mieszcza sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (art. 361 k.c). Ponoszenie kosztow
najmu samochodu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.
Pozbawienie mozliwosci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody majatkowe;j,
zwlaszcza wtedy, gdy przedmiot zaspokaja potrzeby, ktore moga by¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego
korzystania z najmu samochodu zastepczego. Zdaniem Sadu, poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym
pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu.

Pozwany zglosil w pierwszej kolejno$ci zarzut braku legitymacji czynnej powddki wobec okolicznosci, ze wlascicielem
uszkodzonego pojazdu jest (...) S.A. Sad I instancji nie podzielil powyzszego zarzutu. Wskazal, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest uwarunkowane tytulem wlasno$ci do rzeczy.
Uprawnionym do $wiadczenia odszkodowawczego moze by¢ wlasciciel pojazdu lub jego posiadacz, legitymujacy
sie tytulem prawnym do wladania rzecza ktory zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek czynu
niedozwolonego.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie wykazal istnienia zobowigzania objetego sporem w niniejszej sprawie. Nie mozna
uznaé, iz owo zobowigzanie powstalo na podstawie umowy przedlozonej przez powoda, ktéra wedlug twierdzen
powoda stanowila umowe najmu pojazdu zastepczego. Powdd wywodzac swoje roszczenie ze zlozonej wraz z pozwem
umowy z dnia 20 maja 2011 r. jako umowy najmu, powinien wykazac tak fakt zawarcia takiej umowy, jak rowniez tres¢
wszystkich jej postanowien. Dlatego dokonujac oceny stanowiska powoda nalezalo mieé¢ na uwadze, ze wedlug z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nadto stosownie do



przepisu art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

W przedmiotowej umowie poszkodowana w ogble nie zobowigzala sie do zaplaty czynszu najmu w oznaczonej
wysoko$ci, chociazby poprzez akceptacje podstaw jej okreSlenia. Brak jest w dokumentach przedlozonych przez
powoda przyjecia na siebie przez poszkodowana zobowigzania do zaplaty czynszu najmu w uzgodnionej przez strony
stawce.

W tych warunkach, nawet jesli intencja stron bylo zawarcie umowy najmu, to nie doszlo do porozumienia co do
essentialia negotii umowy najmu, jakie stanowi okreslenie wysoko$ci czynszu.

Wola zawarcia umowy w okreSlonym ksztalcie powinna w sposob nie budzacy watpliwoséci wynikaé z zachowania sie
stron. Nie daje ono podstaw do przyjecia, iz prawo powoda z tytulu przedmiotowej umowy obejmowalo uprawnienie
do pobierania czynszu najmu od poszkodowanej w umowionej stawce.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy,
ze pomiedzy poszkodowang A. B. a (...) sp. z 0.0. nie doszlo do zawarcia waznej umowy najmu, albowiem umowa
ta nie okre$la w sposob jednoznaczny i precyzyjny sposobu obliczenia wysokoSci czynszu za wynajem pojazdu
zastepczego stanowigcego przeciez essentialiae negotii umowy najmu. Oméwione wyzej dokumenty nie daja podstaw
do przyjecia, iz prawo powoda z tytulu przedmiotowej umowy obejmowato uprawnienie do pobierania czynszu najmu
od poszkodowanego w uméwionej stawce.

W konsekwencji na pytanie, czy postanowienia okres§lajace gléwne $wiadczenia stron, w tym stawke czynszu zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny nie mozna udzieli¢ innej odpowiedzi, niz negatywna. Powod nie zlozylt w
szczegolnosci instrukeji czy wyjasnien lub stosownego pouczenia dla najemcy, pozwalajacych na usuniecie tych
wszystkich watpliwo$ci.

Przedmiotowa faktura nie stanowi odzwierciedlenia stawki, wynikajacej z przedlozonego przez powoda cennika
(...). Oznacza to, ze strony nie porozumialy sie konkretnie co do wysokos$ci czynszu najmu. Tym samym stwierdzié
nalezy, ze z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy: Ogélnych Warunkéw (...) bez wskazania daty ani
numeru umowy oraz Szczegbélowych Warunkéw (...) oraz cennika (...) nie wynika, aby strony umowy najmu pojazdu
zastepczego zgodnie okreslily wysoko$é czynszu najmu pojazdu zastepczego w sposodb zgodny z dyspozycja art. 659
§ 2 k.c. W wyzej wymienionych dokumentach czynsz za wynajem pojazdu nie zostal okreSlony ani przez wskazanie
konkretnej kwoty ani przez wskazanie podstaw do jego wyliczenia w przyszloSci.

W konsekwencji, uznajac, iz nie doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, w ocenie Sagdu Rejonowego,
stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie istnieje wierzytelno$¢, ktora byta przedmiotem umowy cesji z dnia 20 maja 2011 r.
W niniejszej sprawie umowa najmu, jak wskazano na wstepie rozwazan prawnych, jest niewazna, a tym samym nie
istnieje wierzytelnoé¢, ktéra w drodze umowy mialaby zosta¢ scedowana na strone powodowa.

Powod wystepujac na droge sadowa wobec pozwanego powinien 'wykazac, iz posiada legitymacje materialna a wiec
ze doszlo do skutecznego nabycia przez niego od poszkodowanej przedmiotowej wierzytelnosci. Powdd jednak nie
udowodnil, iz posiada -legitymacje materialnoprawna a w konsekwencji procesowa. Wedlug przepisu art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. W my$l za$ art. 232 k.p.c. strony obowigzane
sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jesli za$ strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal udowodniony.

Powyzsze rozstrzygniecie powodd w calosci zaskarzyl apelacja zarzucajac: 1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu dokumentu w postaci
potwierdzenia wplaty VAT, zalaczonego przez powoda do pisma z dnia 24.04.2012 r., podczas gdy ww. dokument
zostal przez Sad I instancji dopuszczony jako dowdd w sprawie na mocy postanowienia z dnia 10.10.2012 r.;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
i sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze powdd i
poszkodowany nie ustalili stawki najmu oraz ze poszkodowanemu nie byl znany cennik (...) pomimo, iz poszkodowany
zlozyl pisemne o$wiadczenia o tre$ci odmienne;j;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze powod nie zawart
z poszkodowanym umowy najmu, a w konsekwencji, ze powod nie ma legitymacji czynnej (niewaznoé¢ cesji) do
dochodzenia kwoty wskazanej w pozwie;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i
sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze pod umowa
najmu brakuje podpisu wynajmujacego, zatem strony nie zlozyly zgodnych o$wiadczen woli, a tym samym umowa
najmu jest niewazna, podczas gdy podpis taki faktycznie sie pod umowa znajduje wskazujac na zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli;

7. naruszenie art. 509 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci poprzez
ustalenie przez Sad I instancji, iz pomiedzy powodem, a poszkodowanym nie doszto do przelewu wierzytelno$ci;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze stawka
wskazana na fakturze nie koreluje z cennikiem zalagczonym do pozwu, nadto faktura nie zostala przez poszkodowanego
zaakceptowana, podczas gdy poszkodowany uznal wskazang w cenniku stawke, znajdujaca potwierdzenie w
wystawionej przez powoda fakturze VAT, co potwierdza fakt wplaty podatku VAT w kwocie wynikajacej z ww. faktury.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2 020,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.09.2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i
IT instancje wedlug norm przepisanych;

3. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powoda;
a w przypadku nieuwzglednienia zadania w punkcie 1. o:

4. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca strona rozwinela powyzej wskazane zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Orzeczenie Sadu Rejonowego nie odpowiada prawu i jako takie nalezalo zmienic.



Apelujacy stusznie zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na blednej ocenie umowy z dnia 20
maja 2011 r. zawartej miedzy powodem i poszkodowanym i bedacej jej nastepstwem umowy cesji wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposoéb jest zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze umowa ta nie okresla
stawki czynszu za najem pojazdu zastepczego, ani podstaw dla jego ustalenia. Sad I instancji niewazno$§¢ umowy
najmu uzasadnial brakiem okre$lenia w jej tresci elementu przedmiotowo istotnego w postaci wysokosci czynszu.
Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie w umowie najmu wysokos$ci czynszu polega¢ moze rowniez na odwolaniu sie do
obowiazujacych cennikéw i stawek. W przedmiotowej sprawie wystarczajace bylo powolanie sie w umowie najmu na
fakt odptatnosci i na to, ze poszkodowana zna cennik oraz stawki najmu i je akceptuje.

Z § XII ogblnych warunkéw umowy najmu wynika, ze najemca o$wiadcza, iz znane mu sg aktualne stawki najmu
stosowane przez wynajmujacego (taryfy i cenniki). Podobnie w pkt 15. Szczegotowych warunkéw (...) widnieje zapis,
ze strony ustalaja wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego ustalona bedzie na podstawie cennika Programu (...)
Zastepcze wedlug oplat dla danej grupy pojazdow.

Pod ww. dokumentami widnieje podpis poszkodowanego. W §wietle powyzszego nie sposob jest wiec uznac,
iz poszkodowanemu nie byly znane cenniki okreslajace stawki najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie
tylko potwierdzil znajomos¢ stawek czynszu za najem pojazdu zastepczego, ale takze je zaakceptowal. Powdd i
poszkodowany osiggneli zatem konsens bedacy elementem konstytuujacym umowe, w tym przypadku umowe najmu.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje fakt, ze w umowie z dnia 20 maja 2011 r. nie wskazano w sposob
jednoznaczny stawek czynszu najmu, zastosowano odeslanie do cennikéw. Poszkodowany godzac sie na ich tresc
wlaczytje do umowy laczacej go z powodem, a skoro tak to zawarte zostalo w niej istotne przedmiotowo postanowienie
umowy najmu.

Implikacja powyzszego jest uznanie, Zze umowa cesji zawarta miedzy poszkodowana i powodem byla w pehi
skuteczna. Stanowila ona bowiem nawigzanie do rzeczywistej wierzytelnoSci poszkodowanego do pozwanego jako
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji.

Sad Okregowy nie podziela opinii Sadu Rejonowego, ze kwestia wlasnosci uszkodzonego pojazdu miala w
przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie dla uwzglednienia powddztwa badz jego oddalenia. Wskazaé nalezy, ze
w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze szczegdlna postacia szkody majatkowej wyrazajacej sie w utracie
mozliwo$ci korzystania z rzeczy. Taka posta¢ szkody uznana zostala zar6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, w
ktorym istnieje zgodnos$¢ pogladow, co do tego, iz pozbawienie mozliwo$ci korzystania z przedmiotéw majatkowych
stanowi szczeg6lny rodzaj szkody majatkowej, zwlaszcza wowcezas, gdy przedmiot zaspokaja potrzeby, ktére moga by¢
zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Szkoda
polegajaca na utracie mozliwo$ci korzystania z rzeczy

podlega naprawieniu zaréwno woweczas, gdy rzecz jest uzywana w celach zarobkowych, jak i niezarobkowych (por. T.
Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan -cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, t. ITI, Ossolineum 1981
r.,s.232-233). O posiadaniu przymiotu poszkodowanego czynem niedozwolonym decyduje rodzaj dobra naruszonego
lub zagrozonego dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji dokonal zawezenia kregu poszkodowanych na skutek kolizji drogowej do wlasciciela uszkodzonego pojazdu.
Ten sam czyn sprawcy szkody moze bowiem oddzialywa¢ réwniez na inne osoby, w tym w szczeg6lnoSci na posiadacza
pojazdu nie bedacego jego wlacicielem, w wypadku szkody wyrazajacej sie w utracie mozliwo$ci korzystania z rzeczy.

Niewatpliwie wlasSciciel pojazdu jest poszkodowanym deliktowo w zakresie, w jakim naprawienie szkody polega na
przywroceniu pojazdu do stanu sprzed kolizji, albowiem jako wlasciciel rzeczy ponosi koszty jej naprawy. Tego samego
wniosku nie mozna jednakze wyprowadzi¢ w przypadku szkody wyrazajacej sie w utracie mozliwo$ci korzystania
z rzeczy, albowiem oddajac pojazd w posiadanie zalezne wlasciciel traci wladztwo nad rzecza. Stosownie do tresci

art. 709" k.c. jednym z zasadniczych elementéw umowy leasingu jest odjecie leasingodawcy, czyli wlaécicielowi



przedmiotu leasingu typowego uprawnienia wlascicielskiego, to jest uprawnienia do korzystania z przedmiotu
leasingu. Uprawnienie to zostaje przeniesione na leasingobiorce. Nie on moze by¢ zatem poszkodowanym na
skutek utraty mozliwoéci korzystania z rzeczy, gdyz z rzeczy nie korzysta. Poszkodowanym w rozpatrywanym stanie
faktycznym jest natomiast posiadacz rzeczy, ktory w wyniku uszkodzenia pojazdu pozbawiony jest mozliwoéci
korzystania z rzeczy i zmuszony jest zaspokoic te potrzebe w drodze skorzystania z odplatnej uslugi wynajecia pojazdu.

Zrédlem powstalej szkody bylo pozbawienie poszkodowanego uprawnienia do korzystania z pojazdu. Dlatego tez to
poszkodowany byt legitymowany do dochodzenia odszkodowania.

Jako zbyt daleko idace oceni¢ takze nalezy wnioski Sadu I instancji, ze zawarta umowa najmu zawarta zostala
bez zgody leasingodawcy, wskazanej w §11.1 Ogblnych Warunkéw (...) jako wymoég przystapienia do (...). Z
materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze poszkodowany zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego nie
przedstawil takiego dokumentu. Wrecz przeciwnie, skoro pelnomocnik powoda podpisal umowe z poszkodowanym i
doszto do wydania pojazdu zastepczego to przypuszczac nalezy, ze zgoda taka w istocie zostala przedstawiona.

Implikacja powyzszego jest uznanie, Ze umowa cesji zawarta miedzy poszkodowana i powodem byla w pehi
skuteczna. Stanowila ona bowiem nawigzanie do rzeczywistej wierzytelnoSci poszkodowanego do pozwanego jako
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji.

Z uwagi na powyzsze po stronie pozwanego powstal obowigzek refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z niego

wskutek zniszczenia. Nie mozna jednak zapominac, ze rekompensacie nie podlegaja jakiekolwiek koszty poniesione na
wynajem samochodu, a jedynie te ktore znajduja swoje ekonomiczne uzasadnienie i pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg. Powod domagal sie rekompensaty kosztow najmu za okres 11 dni. Konieczno$¢ takiego
okresu najmu dowodzil m.in. arkuszem naprawy pojazdu.

Pozwany zakwestionowal okres korzystania z pojazdu zastepczego. Czas ten byl zwigzany z czasem naprawy
uszkodzonego samochodu potwierdzonym dokumentem ,(...)". Skoro pozwany poddal w watpliwo$¢ powyzsze
okolicznosci, to w celu obrony swojej tezy, byt on zobligowany do zgloszenia odpowiednich wnioskéw dowodowych.
Do tych wymogdw procesowych pozwany sie nie dostosowal, czego skutkiem byto poniesienie ujemnych konsekwencji
procesowych. Pozwany zakwestionowal zasadno§¢ wskazanego przez powoda okresu naprawy, to jednak nie
przedstawil na poparcie swoich zarzutéw zadnych dowod6w; Samo twierdzenie strony, jak stusznie zwraca uwage Sad
Najwyzszy, nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (tak SN w wyroku z
dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Lex nr 80854). Skoro pozwany twierdzil, ze czas przebywania samochodu
w warsztacie naprawczym nie byl czasem koniecznym dla usuniecia uszkodzen powinien te okoliczno$¢ udowodnié.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgloszenie przeciwko zadaniu pozwu zarzutu stanowigcego dla tego zadania
przeciwwage powoduje, ze w zakresie zgloszonego zarzutu pozwany sam staje sie powodem i powinien udowodnié
okolicznoSci lezace u jego podstaw. Przekladajac te zasade na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
to pozwany powinien byl wykazaé¢ zawyzenie okresu czasu naprawy. To on bowiem wyprowadzal z tego korzystny
dla siebie wniosek, ten mianowicie, ze wskutek zbyt dlugiego czasu naprawy nie jest nalezna wyplata calo$ci
dochodzonego odszkodowania. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazat sie inicjatywa dowodowa.

Podkresli¢ trzeba, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposoéb, ze zawsze, bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli pow6d udowodnit fakty przemawiajace za
zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych,
jej .zdaniem, oddalenie pow6dztwa (por. wyrok SN z dnia 20.04.1982 r., I CR 79/82,: Lex nr 8416).



Z tych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.



