Sygn. akt XXIII Ga 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Bolestaw Wadowski

Sedziowie: SO Bernard Litwiniec

SO Monika Skalska (spr.)

Protokolant: Anna Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej

z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 87/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoSciaz siedziba w P.na rzecz (...)spdiki akcyjnej z siedziba w
W.kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w P.wnidst o zasadzenie od (...)akcyjnej z siedziba w W.kwoty
3.156,28zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 801,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote758,64 zlote tytutem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt 3) oraz nakazal zwrocié na rzecz pozwanego z kasy Sadu Rejonowego (...)w Warszawie kwote



73 zlote tytulem nadplaconej zaliczki na poczet opinii bieglego wplaconej przez pozwana w dniu 9 marca 2012 r., a
zaksiegowanej pod poz. (...) (pkt 4).

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych oraz
ocenie prawnej:

W wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki (...) o stanowigcy wlasnosé K. C.. Sprawca szkody posiadatl
zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W
dniu 21 marca 2011 roku K. C. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Tego samego dnia K. C. zawar}
ze spoOlka (...) umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do ubezpieczyciela spolki (...) w zwigzku z
konieczno$cia poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Powdd wystawit fakture VAT na kwote 3.156,28
zlotych brutto tytulem kosztow wynajmu pojazdu marki (...) w okresie od 21 marca 2011 roku do dnia 6 kwietnia 2011
roku. W fakturze jako stawke za jeden dzien najmu wskazano kwote 160,38 zlotych netto, podczas, gdy zgodnie z
cennikiem opiewala ona na kwote 160,37 zlotych brutto.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie bezsporna jest odpowiedzialno$é pozwanego.

Wskazujac art. 659 § 1k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zawarta umowa najmu samochodu zastepczego spelnia
wymogi okreslone przez kodeks cywilny skoro wskazuje podstawy okreslenia wysokosci czynszu, poprzez odwolanie
do aktualnych stawek najmu stosowanych przez wynajmujacego (taryfy i cenniki). Jednoczes$nie Sad Rejonowy stangl
na stanowisku, ze w $wietle swobody umow strony umowy, wbrew watpliwoécig strony pozwanej, mogly sie umowicé, ze
najemca nie zostanie bezpo$rednio obciazony oplatami z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego o ile zawrze z powodem
umowe cesji, co nie oznacza jednoczeénie, ze poszkodowany nie ponosi szkody. Przyjeto, Ze umowa najmu jest wazna,
a co za tym idzie umowa cesji jest skuteczna. Powodowi zatem przystugiwala legitymacja czynna do wystepowania z
roszczeniem w niniejszej sprawie.

Jako podstawe roszczenia powoda Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng roszczenia powoda jest art. 43682
k.c. w zw. z art. 5098 1 k.c. Na powodowg spoélke zostala bowiem przeniesiona wierzytelno$¢ poszkodowanej w kolizji
samochodowej polegajaca na poniesionych kosztach wynajmu samochodu zastepczego.

Wskazujac art. 82281 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003,
nr 124, poz. 1152 ze zm.), art. 36 ust. 1 ww. ustawy oraz art. 361 §1 k.c., Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie szkoda majatkowa jest pozbawienie uprawnionego mozliwoéci korzystania z rzeczy. Postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia
korzystania z dotychczasowego pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia. Majac to na uwadze Sad Rejonowy
wskazal, ze co do zasady powodowi przystuguje prawo do zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego w okresie
gdy uszkodzony samochéd byl niezdolny do uzytku, lecz wylacznie w okresie niezbednym do naprawy samochodu.

Powdd podnosil w toku niniejszej sprawy, ze okres wynajmu samochodu zastepczego wynosil od 21 marca 2011 roku do
dnia 6 kwietnia 2011 roku. Powyzsza okoliczno$¢ nie budzila watpliwoéci i wynikala posrednio chociazby z zalaczonej
faktury VAT, czy tez umowy najmu. Dokumenty te nie sa dowodem na okoliczno$é, ze wspomniany okres byt czasem
uzasadnionym i koniecznym do dokonania naprawy uszkodzen pojazdu. W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu
Rejonowego uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 5 dni. Pow6d w zaden sposob nie wykazala, ze
uzasadniony i konieczny czas naprawy byl dtuzszy. W §wietle zlozonych przez pozwana dokumentéw ciezar wykazania
powyzszych okoliczno$ci spoczywal na stronie powodowej zgodnie z treécig art. 6 k.c. Za pozostaly okres pozwany jako
ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.



Majac powyzsze na uwadze powodowej spolce nalezy sie zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego w kwocie
801,857, to jest za 5 dni przy stawce wynoszacej 160,37zt brutto. W zwiazku z tym w pozostalym zakresie powodztwo
Sad Rejonowy oddalil jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. oraz §6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 z pozn. zm.) Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad z urzedu zwrdcit stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a oplatg nalezna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czeséci dotyczacej oddalenia powddztwa co do
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1 764,07 zl, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, iz uzasadniony
i konieczny okres naprawy w niniejszej sprawie wynosil 5 dni, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie
wynika, iz okres ten wynosil 16 dni;

2. naruszenie art. 361 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za naprawienie szkody jedynie
w teoretycznie ustalonym czasie naprawy, podczas gdy normalnym skutkiem kolizji i konieczno$cia naprawy
uszkodzonego pojazdu jest pozbawienie poszkodowanego mozliwoéci korzystania z wlasnego auta przez faktyczny
czas trwania naprawy, zatem zwrot kosztéw najmu nalezy sie za caly ten okres, mieSci sie on bowiem w zakresie
normalnego nastepstwa dzialania, z ktérego powstala szkoda;

Apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 1 764,07
zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 24.06.2011 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych;
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powoda. W przypadku nieuwzglednienia zadania w punkcie 1. wni6st
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, Sad Okregowy przyjmuje ustalenia - zar6wno prawne , jak i faktyczne —
poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne.

Niezasadnie apelujacy podnidst zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie bowiem do
wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem Sadu orzekajgcego, zas granice swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego
wyznaczaja wymagania prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobody sedziowskiej przy ocenie przedstawionych przez
strony dowod6w. Samo przekonanie strony o innej wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal Sad Rejonowy
nie jest wystarczajace dla zakwestionowania granic swobody w omawianym zakresie. W konsekwencji w ocenie Sadu
Okregowego zarzuty te uznaé nalezy za zarzuty stricte polemiczne. W tym bowiem zakresie, w ocenie Sadu Okregowego
ustalenia faktyczne i ich prawna ocena dokonane przez Sad I instancji zastuguja na akceptacje.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sad (tak SN w wyroku z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231).

W ocenie Sadu Okregowego stuszne jest stanowisko Sadu I instancji dotyczace okreélenia uzasadnionego czasu
naprawy jako 5 dniowego. W niniejszej sprawie dopuszczony zostal dowdd z pisemnej oraz ustnej (uzupehiajacej)
opinii biegtego sadowego z zakresy techniki samochodowej, ruchu drogowego, wypadkéw drogowych, wyceny
wartosci pojazdéw samochodowych oraz jakoSci kosztow napraw powypadkowych. Opierajgc sie na ww. opinii Sad
Okregowy uznal za pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda 5 dniowy okres naprawy. Biegly
wskazal, ze uszkodzony pojazd naprawiony powinien zostaé w czasie trzech dni roboczych. Dodatkowo nalezalo
doliczy¢ dwa dni — na przyjecie oraz odbioér samochodu, ustalenie wykazu niezbednych czeéci zamiennych do naprawy
iich zamowienie oraz dostarczanie. Sad Okregowy podziela stanowisko bieglego w tym zakresie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wynajecie pojazdu zastepczego pozostawalo w zwigzku przyczynowym z kolizja i
jako takie podlegato kompensacie na zasadzie art. 361 k.c. Orzecznictwo i doktryna sa zgodne co do tego ze pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegblny rodzaj szkody, zwlaszcza gdy zaspokajane sa
potrzeby, ktore moga by¢ zrekompensowane zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu
zastepczego (uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 ., III CZP 5/11 LEX nr 1011468). W pozostalym zakresie Sad oddalil
powddztwo, albowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil na uznanie, ze okres 16 dni najmu byt
uzasadniony. Za przedluzajaca sie naprawe pozwane towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnos$ci, gdyz brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode zakresie okresem najmu ponad 5 dni. Przy odmiennym
stanowisku ubezpieczyciel bylby odpowiedzialny za nieprawidlowe dzialania podmiotow, na ktoérych czynno$ci nie

ma zadnego wplywu.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



