Sygn. akt XXIII Ga 843/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie: SO Renata Puchalska
SO Jolanta Stepien - Kordial
Protokolant: sekr. sgdowy Hanna Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. w W.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w W.
z udzialem P. Z.
o wpis do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W.
z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt WA XIV Ns Rej KRS (...)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w W., pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt XXIII Ga 843/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Pahstwa — Dyrektor Izby Celnej w W. zlozyl wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego o
wpisanie do Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych wierzytelnoéci dtuznika P. Z. w kwocie 49 zt. Do wniosku dolgczony
zostat tytul wykonawezy (...)z dnia 6 kwietnia 2011 .

Postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wpisal P. z. do Rejestru Diuznikow
Niewyplacalnych z tytulu wierzytelnosci na kwote 49 zt.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze na mocy art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r., o Krajowym Rejestrze
Sadowym na wniosek wierzyciela posiadajacego tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie
do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych dluznika, ktéry w terminie 30 dni od daty wezwania do spelnienia §wiadczenia
nie zaplacil nalezno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Rejestr dluznikow niewyplacalnych spelnia funkcje ewidencyjng i informacyjna oraz korzysta z domniemania
prawdziwo$ci wpisanych do niego danych (art. 13 ust. 1 U.K.R.S.).



Zatem przestanka wpisu do RDN jest dysponowanie przez wierzyciela tytutem wykonawczym przeciwko dluznikowi i
wykazanie, Ze Swiadczenie stwierdzone tym tytulem nie zostalo spelnione w terminie do 30 dni od daty wezwania do
zaplaty i wykazanie, ze Swiadczenie nie zostalto spelnione w wyznaczonym przez ustawe terminie. Nie jest przedmiotem
badania niniejszego postepowania czy Swiadczenie zostalo spelnione p6zniej. Niniejsze przestanki wskazuja, iz wpis
dluznika do RDN ma charakter sankcji za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Ujawnione dane $wiadcza zatem, ze
dluznik byl ale moze juz nie jest w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia.

Whnioskodawca zlozyt wniosek o wpisanie do Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych wierzytelnoéci diuznika P. Z.
w kwocie 49,00 zl., na podstawie tytulu wykonawczego (...) z dnia 06-04-201 Ir., i jednocze$nie zlozyt odpisy
dokumentéw w postaci tytulu wykonawczego, wezwania do zaplaty, dowodu doreczenia wezwania. W ocenie Sadu
wykazal tym samym zasadno$¢ ztozonego wniosku o wpis dltuznika do Rejestru Dluznikow Niewyplacalnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja w calo$ci P. Z. wskazujac, ze w dniu 1 marca 2012 r. dokonat wplaty kwoty
67, 40 zt wskazanej w tytule wykonawczym bedacym podstawa wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, jednakze z innych wzgledow niz przedstawione w uzasadnieniu ztozonego Srodka
odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz mozliwos¢é dokonania wpisu do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych
uwarunkowana jest konieczno$cia zaistnienia przestanek z art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Przepis ten
stanowi, ze na wniosek wierzyciela posiadajacego tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje
sie do Rejestru Dhuznikow Niewyplacalnych dluznika, ktéry w terminie 30 dni od daty wezwania do spelnienia
$wiadczenia nie zaplacil nalezno$ci stwierdzonej tym tytulem wykonawczym. Uznaé zatem nalezalo, iz okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodzily przestanki do dokonania przedmiotowego wpisu.

Wskaza¢ jednak tu nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia
2008 r. w sprawie IT PK 280/07, sad drugiej instancji bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Jak wskazano tez w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie IIT CZP 49/07, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutdw - powinien zastosowac wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne
bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.

Odnoszac to stanowisko do okoliczno$ci sprawy niniejszej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego, sporzadzonego wedlug ustalonego
wzoru. Z powyzszego wynika, iz uprawnienie do wystawienia tytulu wykonawczego stanowi wylaczna kompetencje
wierzyciela, wystepujacego w niniejszym postepowaniu réwnoczeénie w roli wnioskodawcy. W konsekwencji
nieprawidlowy jest tytul wykonawczy opatrzony podpisem osoby nie bedgcej wierzycielem jak i nie majacej
umocowania do dokonania tej czynno$ci w imieniu wierzyciela. W niniejszej sprawie do wniosku o wpis do Rejestru
Dhluznikéw Niewyplacalnych dolaczono tytul wykonawezy, ktory nie zostat podpisany przez wierzyciela, tj. Dyrektora
Izby Celnej. Nie mozna réwniez uznac, ze zostal podpisany przez osobe do tego umocowana, z uwagi na brak
upowaznienia do wystawiania przedstawionego dokumentu. Powyzszego braku nie podwaza dolaczony do wniosku
dokument pelnomocnictwa dla D. K. z dnia 12 lutego 2012 r., ktéry wskazuje na powierzenie jej do podpisywania
wszelkich dokumentéw sporzadzanych przez Wydzial Egzekucji, w tym — do podpisywania tytuléw wykonawczych.
Stanowigcy jednak podstawe rozpoznawanego wniosku tytul wykonawczy, opatrzony zostal data 6 kwietnia 2011 r.
W konsekwencji



dokument pelnomocnictwa z dnia 12 lutego 2012 r. nie moze wykazywac uprawnienia D. K. w zakresie wystawiania
tytuléw wykonawczych - w dniu wystawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego. W tych okolicznoéciach
nie mozna moéwié o zaistnieniu przestanki z art. 56 ustawy o KRS w postaci zlozenia przez wierzyciela tytulu
wykonawczego.

Wskazaé dodatkowo nalezy, iz obowiazek sadu rejestrowego w zakresie badania zgodnosci dolgczonych do wniosku
dokumentéw pod wzgledem treéci i formy z przepisami prawa, wynika z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS. Tym samym w
oparciu o art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji za niewlasciwg nalezy uznaé ocene Sadu
Rejonowego w zakresie stwierdzenia prawidlowosci przedlozonego tytulu wykonawczego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 694” k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.,, Sad Okregowy
pozostawil Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



