Sygn. akt XXIII GCo 73/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Aneta Lazarska
SO Bolestaw Wadowski
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu upadloSciowym W. L.
na skutek zazalenia wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
na pkt. 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXIII Gz 125/17
postanawia
odrzucic zazalenie.
SSO Aneta Lazarska SSO Anna Galas SSO Bolestaw Wadowski
Sygn. akt XXIII GCo 73/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XXIII Gz 125/17 w pkt. 1
oddalil zazalenie wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. na postanowienie Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GUp 288/15. W pkt. 2 postanowienia
orzek! o kosztach postepowania zazaleniowego i zasadzil od wierzyciela na rzecz upadlego W. L. kwote 900 zl.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zawarte w pkt. 2 zlozyt wierzyciel, zarzucajac
naruszenie art. 234 §2 i § 1 prawa upadloSciowego i naprawczego oraz art. 102 k.p.c. W oparciu o podniesione zarzuty
wnidst o zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2013 r., sygn. akt
IIT CZP 61/13, na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego zazalenie nie przysluguje. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy, orzeczenie o kosztach zakonczonego
postepowania zazaleniowego jest bezpo$rednim nastepstwem rozpoznania zazalenia i jego procesowym rezultatem,
a wiec procesowa konsekwencja orzeczenia przez sad drugiej instancji o zadaniu przedstawionym w zazaleniu



kwestionujacym zwrot kosztoéw procesu, tym samym nie ma zazalenia poziomego, o ktérym mowa w art. 394° § 1
k.p.c. Poglad taki podzielit tez m. in. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2015 r. (I
Acz 27/15) podnoszac, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego jest konsekwencja oceny samego

$rodka odwolawczego. Gdy taki jego charakter polaczy¢ ze sformulowaniem koricowego fragmentu normy art. 394>
81 k.p.c. , w ktérej mowi sie nie o postanowieniu a postanowieniach (wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu pierwszej instancji), jako tych od ktorych ,, zazalenie poziome ,, nie przystuguje, prezentowany
poglad jawi sie tym bardziej jako usprawiedliwiony.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, ze postanowienie co do kosztéw postepowania
zazaleniowego z dnia 30 sierpnia 2017 1. jest orzeczeniem sadu drugiej instancji, na ktére nie przystuguje skarzacemu

dalszy $rodek zaskarzenia. Przepis art. 394° § 1 k.p.c. okreéla bowiem zamkniety katalog sytuacji, w ktorych stronie
przystuguje mozliwoé¢ zlozenia zazalenia do innego réwnorzednego skladu sadu drugiej instancji. Zgodnie z ww.
przepisem na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,
zwrot kosztow procesu, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, skazanie $§wiadka, bieglego,
strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
Swiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje
zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Postanowienie z dnia 30 sierpnia 2017 r. w zakresie rozstrzygniecia w pkt
2. nie dotyczy zadnej z wymienionych kwestii. Odno$énie kosztow postepowania zazaleniowego jest tylko procesowa
konsekwencja rozstrzygniecia zazalenia, nie rozstrzyga wiec samoistnie o ww. zwrocie kosztow procesu. Majac na
uwadze przedmiot calego orzeczenia, jest postanowieniem wydanym w wyniku zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji, a co za tym idzie stanowi wyjatek wylaczony z dopuszczalnoéci zaskarzeniem w drodze zazalenia
poziomego. Zazalenie niedopuszczalne podlega zas odrzuceniu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394° § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Aneta Lazarska SSO Anna Galas SSO Bolestaw Wadowski



