Sygn. akt XXIITI GCo 69/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Eazarska (spr)
Sedziowie: SSO Bolestaw Wadowski
SSO Pawel Kieta
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W.

z udzialem (...)

o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek

XXIII GCo 69/15

UZASADNIENIE

Skarzacy wniost o udzielenie spolce (...) sp. z 0.0. w W. zabezpieczenia w zwigzku z wniesiona dnia 7 sierpnia 2015
r. skargg na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 lipca 2015 r. poprzez orzeczenie zakazu zawarcia przez
zamawiajacego (...) umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skargi
na orzeczenie KIO wydane w sprawie niniejszego postepowania.

Whnioskodawca wskazal, ze ma interes w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz obecnie jego oferta zostala sklasyfikowana
na drugim miejscu a ponadto potwierdzenie sie zarzutéw podnoszonych w skardze spowoduje, ze wykonawca, ktérego
oferta uplasowala sie na miejscu pierwszym zostanie wykluczony, a wykonawca wybranym w postepowaniu bedzie
(...) Sp.zo.o.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny istnieje
wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe. Na podstawie art.
198a ust 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)



przepis art. 7301 kpc i nast. dotyczace zabezpieczenia znajduja odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu
toczacym sie w skutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO.

Dla uwzglednienia wniosku i w efekcie udzielenia zabezpieczenia musza zachodzi¢ lacznie obie wymienione w art.

730" § 1 k.p.c. przestanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia choéby
jednej z przestanek zabezpieczenia musi bowiem skutkowa¢ oddaleniem wniosku.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Whnioskodawca przedstawit jedynie, ze jego oferta zostala zakwalifikowana jako druga, a wiec po pozytywnym
rozpoznaniu skargi bedzie mial szanse na wygranie przetargu w zamoéwieniu publicznym.

Ponadto w ocenie Sadu wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono wywodzone. W judykaturze slusznie
podkreslono, ze nie jest dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie, ani zabezpieczenie
go w takim stosunku (postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr
6, s. 52). Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia, a nie okolicznosci, Ze moze ono powsta¢ w
przyszlosci. Niedopuszczalne jest bowiem zabezpieczenie roszczen, ktore moga powstaé dopiero w przyszloéci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze samo wniesienie skargi na orzeczenie KIO nie stoi na przeszkodzie
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zakaz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia w zwigzku z
wniesieniem odwolania trwa tylko do czasu ogloszenia przez izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwolawcze.
W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze zamawiajacego w terminie przewidzianym na zaskarzenie orzeczenia KIO nie
obowiazuje juz zakaz zawarcia umowy. Moze wiec doj$¢ do sytuacji, w ktorej Sad bedzie rozpoznawal skarge na
orzeczenie KIO a umowa w sprawie zamo6wienia publicznego bedzie juz zawarta i rozpocznie sie jej wykonywanie albo
zostala juz wykonana.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy brak zabezpieczenia nie uniemozliwi osiggniecia celu postepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy w uchwale z 14 pazdziernika 2005 r. wskazal, ze zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy
na wykonanie prac stanowiacych przedmiot zamoéwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez
Sad skargi na orzeczenie Zespolu Arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu chyba,
ze umowa zostala wykonana (sygn. akt III CZP 73/05). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zawarcie przez zamawiajacego
umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na
wyrok Zespolu Arbitrow nie znajduje sie w zadnej ustawowej kategorii umorzenia postepowania. Stanowisko, ze
zawarcie w trakcie postepowania sagdowego umowy na realizacje zaméwienia publicznego oznacza zbedno$¢ tego
postepowania i umorzenie, czyniloby te kontrole w duzym stopniu iluzoryczna. Jednocze$nie pozbawialoby uczestnika
przetargu prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP.

Nie mozna pomingé faktu ze orzeczenie udzielajace zabezpieczenia polegajace na orzeczeniu zakazu zawarcia przez
zamawiajacego (...) umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zmierzaloby do zaspokojenia roszczenia. W ten
sposob moglby zosta¢ naruszany art. 731 k.p.c., ktory stanowi, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tej materii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze celem
zarzadzenia tymczasowego, a wynika to z istoty instytucji zabezpieczenia, nie moze by¢ zaspokojenie roszczenia (art.
731 k.p.c.) (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 1983 r., sygn. akt II CZ 51/83, LEX nr 590559).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 730" k.p.c. w zw. z art. 198a ust 2 ustawy PZP wniosek
oddalil.



