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UZASADNIENIE

4 marca 2016 r. (...) SA w W. na podstawie art. 730 §1, art. 740 § 1, w zw. z art. 102 i 103 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego a takze na podstawie art. 9 ust.
1lit. bi art. 14 ust. 1 tegoz Rozporzadzenia w zw. z art. 296 oraz art. 296 ust. 11 2 ustawy z dnia 30. czerwca 2000
r. Prawo wlasno$ci przemyslowej; a takze art. 3, 10 i 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen:

1) o zaniechanie i usuniecie skutkdéw czynéw nieuczciwej konkurencji

przez wydanie zabezpieczenia tymeczasowego:

a) nakazujacego Obowigzanemu zaniechanie — na czas trwania procesu — produkowania, oferowania, wprowadzania
do obrotu oraz skladowania i reklamowania majonezu w opakowaniach o nastepujacym wygladzie:

a takze wszelkich zwigzanych z nimi materialdbw promocyjnych, informacyjnych i reklamowych,

b) nakazujacego zajecie wskazanych we wniosku towaréw Obowigzanego, to jest majonezu w opakowaniach o
nastepujacym wygladzie:

a takze wszelkich zwigzanych z nimi materialéw promocyjnych, informacyjnych i reklamowych, znajdujgcych sie w
miejscu prowadzenia przez Obowiazanego dzialalno$ci gospodarczej lub we wszystkich innych miejscach ujawnionych
przez komornika w zwigzku z wykonywaniem zabezpieczenia.

2) o zaniechanie naruszenia prawa Wnioskodawcy do stfownego, wspolnotowego znaku towarowego, zarejestrowanego
w trybie miedzynarodowym pod numerem IR/C. (...) oraz do slowno-graficznego znaku towarowego,
zarejestrowanego pod numerem R- (...), przez:



przez wydanie zabezpieczenia tymczasowego:

a) nakazujacego Obowigzanemu zaniechanie — na czas trwania procesu — produkowania, oferowania, wprowadzania
do obrotu oraz skladowania i reklamowania majonezu w opakowaniach o nastepujacym wygladzie:

a takze wszelkich zwigzanych z nimi materialdbw promocyjnych, informacyjnych i reklamowych,

b) nakazujacego zajecie wskazanych we wniosku towar6w Obowigzanego, to jest majonezu w opakowaniach o
nastepujacym wygladzie:

a takze wszelkich zwigzanych z nimi materialéw promocyjnych, informacyjnych i reklamowych, znajdujacych sie w
miejscu prowadzenia przez Obowiazanego dzialalno$ci gospodarczej lub we wszystkich innych miejscach ujawnionych
przez komornika w zwigzku z wykonywaniem zabezpieczenia. (k. 2-29)

Sad ustalil, ze:

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji przypraw. (dowod: odpis z
KRS k. 10-15) Na terenie Polski wnioskodawczyni jest wylacznym licencjobiorcg, uprawnionym do samodzielnego
dochodzenia ochrony znakéw towarowych, zarejestrowanych na rzecz S. des (...) S.A,, tj.:

- slowno-graficznego zarejestrowanego przez Urzad Patentowy RP pod nr (..) w dniu 24/04/2012 r., z
pierwszenstwem od 11/02/2011 r., dla towaréw w klasie 30 klasyfikacji nicejskiej (majonezy, sosy salatkowe, sosy
przyprawowe);

- slownego W. zarejestrowanego w WIPO pod nr IR. (...), z pierwszenstwem od 27/02/2012 r., chronionego na
terytorium Unii Europejskiej dla towaréw w klasie 29 oraz 30 klasyfikacji nicejskiej. (dowdd: §wiadectwo rejestracji
wraz z dowodem uznania k. 22-23, wydruk z bazy OHIM k. 24, §wiadectwo ochronne k.25-26, oéwiadczenie k. 27)

S. des (...) S.A. przystuguje rowniez wylaczno$¢ prawna na slowno — graficzny znak towarowy zarejestrowany przez
Urzad Patentowy RP pod nr (...), z pierwszenstwem od 06/05/1997 r., dla towaréw w klasie 30 klasyfikacji nicejskiej
(majonez). (dowod: wydruk z bazy Urzedu Patentowego k. 18)

Uprawniona jest producentem m.in. cieszacego sie duza popularnoécia majonezu dekoracyjnego W., ktéry obecny
jest na rynku polskim od 1974 r. Charakterystycznymi elementami produktu sa: sloik z z6tto-czerwona nakretka,
na $rodku ktérej znajduje sie czerwony element graficzny z wpisang wen marka producenta, zota ,dwustronna”
etykieta, na $rodku ktorej widnieje charakterystyczny, dominujacy wzrokowo obly ksztalt w kolorze czarnym,
obramowany zlota obwoddka z bialym napisem ,,Majonez”, wykonanym czcionka imitujacg pismo odreczne oraz,
pod spodem, pomaranczowym napisem ,DEKORACYJNY”, wykonanym pismem ,drukowanym”. Dodatkowym,
charakterystycznym elementem opakowania jest wizerunek zbltka w skorupce, w jego lewej, dolnej czesci.

(dowdd: dowdd rzeczowy, wydruk ze strony internetowej k. 16, 21, dowdd zakupu k. 17, o§wiadczenia k. 19 — 20)

Obowiazana prowadzi sie¢ sklepéw dyskontowych (...). W sklepach tych oferuje zar6wno produkty innych dostawcow,
jak réwniez ,marki wlasne”, wyprodukowane na potrzeby sklepéw (...), taka marka jest m.in. majonez (...), o
nastepujacym wygladzie: (dowod: dowod rzeczowy, dowod zakupu k.17)

Sad zwazyl:

Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy wynikajacych z art. 102 w zw. z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 z 26 II 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona), art. 296 ust. 1 w zw.
z ust. 2 ustawy z 30 VI 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej oraz z art. 18 ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji udziela sie na zasadach ogélnych.



Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez

sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c.
wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrone prawng, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych, w szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas
trwania postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

I. Naruszenie prawa ochronnego na znaki towarowe:

Zgodnie z przepisem art. 153 ust. 1 ustawy z 30/06/2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej, przez uzyskanie prawa
ochronnego nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Uzywanie znaku towarowego polega w szczeg6lnoéci na:

1. umieszczaniu tego znaku na towarach objetych ochrong lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych
towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze
oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaré6w do obrotu lub zwiazanych ze
Swiadczeniem ustug;

3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)

Przepis art. 296 ust. 2 przyznaje wlaScicielowi prawo do wylacznego i niezakléconego uzywania znaku towarowego
oraz zakazania innym osobom, ktdre nie maja jego zgody, uzywania w obrocie :

1. znaku identycznego do znaku zarejestrowanego w odniesieniu do identycznych towarbow;

2. znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towardw
identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegolnosci
ryzyko skojarzenia znakow;

3. znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestrowanego w odniesieniu
do jakichkolwiek towardw, jezeli moze to przynieS¢ uzywajacemu nienalezna korzy$é lub byé¢ szkodliwe dla
odrozniajacego charakteru badz renomy znaku weze$niejszego.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 p.w.p., osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, lub osoba, ktorej
ustawa na to zezwala, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzyéci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody:

+ na zasadach ogoélnych albo

» poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie ze znaku towarowego. Przepis art. 286 p.w.p. reguluje sposoby usuniecia skutkéw naruszenia, dajac
sadowi uprawnienie m.in. do rozstrzygniecia o bedacych wlasnosScia naruszajacego $rodkach i materiatach, ktore



zostaly uzyte do oznaczenia towar6éw lub ustug. Takze w prawie krajowym sankcje zakazowe moga by¢ stosowane
w sytuacji naruszenia lub realnej grozby naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy. (art. 285 p.w.p.)

Z kolei, wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujacym w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 II 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona), ktoére reguluje w go sposdb caloSciowy, w szczegdlnosci zasady jego rejestracji, wynikajace z
niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze materialno-prawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis
communautaire stanowia element polskiego porzadku prawnego, znajdujgc bezposrednie zastosowanie. Zasadniczo,
sq one powtdrzeniem regulacji Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Implementujgca ja ustawa
Prawo wlasno$ci przemyslowej znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w
rozporzadzeniu, w szczegoblnosci w tym zakresie w jakim odsyta ono do wlasciwych przepiséw prawa krajowego.

Art. 9 rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i niezakldéconego uzywania wspolnotowego
znaku towarowego oraz zakazania osobom, nie majacym jego zgody, uzywania w obrocie :

a. identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towaréw lub ustug;

b. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznoS$ci lub podobiefistwa do znaku oraz identycznos$ci albo podobienstwa
towarow lub ustug, ktorych dotyezy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdo-podobienistwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej, ktore obejmuje takze prawdopodobienstwo ich skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne
do tych, dla ktorych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma w Unii Europejskiej i gdy
uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przysparza naruszycielowi nienalezng korzy$c albo jest szkodliwe
dla odroézniajacego charakteru lub renomy wspolnotowego znaku towarowego. (ust.1)

W ocenie Sadu, spolka (...) S.A. nalezycie uprawdopodobnila fakt, iz jako licencjobiorca wylaczny uprawniona jest do
praw ochronnych na znaki towarowe: nr (...), WINIARY nr IR. (...), dla towaréw w Kklasie 30. klasyfikacji nicejskiej
— majonezow.

Dokonujac oceny podobienstwa towaréw i uslug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujgce
zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczego6lnie ich rodzaj i przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania
z nich, warunki w jakich sa sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak
wyroki Sadu z 23 X 2002 1. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo ) Towary, dla ktérych
chronione sg znaki uprawnionej nalezy uzna¢ za identyczne z majonezami oferowanymi do sprzedazy przez (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w J., w rozumieniu art. 9 ust. 1a rozporzadzenia, czy art. 296 ust. 2 pkt 1 p.w.p.

Niemniej jednak zasadnicza przyczyna oddalenia wniosku odnoszacego sie do znakoéw towarowych bylto niewskazanie
przyszlych roszczen, ktérych zabezpieczenia zada (...) S.A.

Nalezy rowniez wyjasnic, ze skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia.
W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia znaku krajowego, wg
przepisow tytulu X. (art. 14 ust. 1) W ust. 2 art. 9 rozporzadzenia stanowi, ze w celu zapewnienia uprawnionemu
realizacji jego praw z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego moga by¢ zakazane, w szczegdlnosci :

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub oferowanie i §wiadczenie
uslug pod tym oznaczeniem;

c. przywdz lub wywoz towardw pod takim oznaczeniem;



d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspolnotowego znaku
towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegbdlne powody, decyzje zakazujaca pozwanemu okreslonych dziatan. Stosuje
rowniez §rodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art.
102 ust. 1) Oznacza to, ze jeSli w prawie krajowym istniejg inne jeszcze $§rodki ochrony znaku przed naruszeniem,
nieznane przepisom rozporzadzenia, sad wspolnotowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych powinien je,
na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku wspoélnotowego.

Art. 101 zobowigzuje sady do stosowania jego przepisow w sprawach wspoélnotowych znakéw towarowych. (ust.1) W
kwestiach tam nieuregulowanych, sad stosuje przepisy prawa krajowego, w tym przepisy procesowe obowiazujgce
w Panstwie Czlonkowskim, w ktéorym sad ma swoja siedzibe, odnoszace sie do tego samego rodzaju powddztw co w
przypadku krajowego znaku towarowego. (ust.3) Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia wspolnotowego znaku towarowego sad wydaje, o ile nie istniejg szczegolne powody, decyzje zakazujaca
dzialanh stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia. Dla zapewnienia przestrzegania tego zakazu,
sad stosuje Srodki zgodne z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego. (art. 102 ust.1)

Z powolanych powyzej przepisdbw wynika jasno, ze uprawnionemu do znakdéw towarowych nie shuzy zadanie
szaniechania naruszenia”. Pojecie naruszenia — bardzo ogolne — zawiera w sobie szereg dzialan, ktére — stanowiac
sposéb uzywania znaku przez nieuprawniong osobe trzecia — powinien wskaza¢ powod (wnioskodawca na etapie
postepowania zabezpieczajacego). Dzialania, przekladajace sie na sankcje zakazowe zostaly przykladowo wymienione
W przepisie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, czy art. 154 p.w.p.

Formulujac zadanie zakazowe spdlka (...) powinna wskaza¢, jakiego rodzaju dzialania maja by¢ pozwanemu
(obowigzanemu) zabronione (np. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach, oferowanie
towarow, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub oferowanie i §$wiadczenie ustug pod tym
oznaczeniem, przywo6z lub wywdz towaréw pod takim oznaczeniem, uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych
i w reklamie). Nie ulega watpliwoéci, ze zakazy te powinny sie odnosi¢ do, wskazanego i wynikajacego z materialu
dowodowego, sposobu dzialania pozwanego (obowigzanego).

W zadnym razie nie mozna uznac za wystarczajace sprecyzowanie zakazow jedynie co do sposobéw zabezpieczenia
roszczen. Nalezy zauwazy¢, ze taka jak przyjeta przez (...) S.A. konstrukcja wniosku uniemozliwia sadowi ocene
adekwatnosci zadanego sposobu do przyszlego zadania pozwu, ktére ma zabezpieczac.

Ponadto zadane zajecie wykracza poza granice wyznaczone przepisem art. 286 p.w.p., ktéry dopuszcza usuniecie
skutkow naruszen wylacznie w odniesieniu do towaréw stanowigcych wlasnoéé naruszajacego. Brak tez podstaw do
uznania, ze jest ono konieczne jako sposdb zabezpieczenia zadan zakazowych, w odniesieniu do ktorych wystarczajace
s3 tymczasowe zakazy, ewentualnie takze sankcjonowanie ich zlamania zagrozeniem zaplaty na rzecz uprawnionego
sumy przymusowe;j.

Wobec braku okreélenia, a tym samym nieuprawdopodobnienia przyszlych roszczen. Sad orzekt o oddaleniu wniosku

uprawnionej. (a contrario art. 730" k.p.c.)
II. Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16/04/1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdéw, nie
moze jednak by¢ traktowana jako instrument shuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania przez
przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt
I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji
warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek :



+ czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela przyjety w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposob og6lny okresla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektore czyny (m.in.: wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6éw), typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze ogdlne okreslenie czynu
nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegbdlawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach:

+ wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uznaé takze dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

« wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czyné6w wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1 spelnia funkcje
korygujaca w stosunku do przepiséw szczegélnych typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetlnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistoSci jednak dzialanie nie wykazuje ktéregos ze
znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawno$ci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym ono polegalo i
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale
2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslonych w przepisach
art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepisow, podlegaja ocenie wedlug
klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie oznaczenie towaréw albo
jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do ilosci, jakosci, sktadnikdw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania lub innych istotnych cech towardéw, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem
z nich.

W ocenie sadu, rowniez i w przypadku zarzutu uprawnionej odno$nie naruszenia przez obowiazang zasad uczciwej
konkurencji przyczyna oddalenia wniosku bylo niewskazanie przyszlych roszczen, ktérych zabezpieczenia zada (...)
S.A.

Nalezy podkreéli¢, ze z powddztwem opartym na art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. przedsiebiorca moze domagac
sie od pozwanego (obowigzanego) przykladowo zaniechania: uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa, ktére moze
wprowadzi¢ w blad klientéw; uzywania geograficznych oznaczen regionalnych dla towaréw, ktére nie pochodza
z okreSlonych regionéw lub miejscowoSci; rozpowszechniania nieprawdziwych szkodzacych wiadomosci. To na
powodzie (wnioskodawcy) w kazdym przypadku spoczywa procesowa powinno$¢ dokladnego sprecyzowania zadan
pozwu o orzeczenie zaniechania, ktorych zabezpieczenia wnosi. Obowiazek sprecyzowania zadan wynika m.in. z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy rowniez podkreslic, iz jest to istotne dla przeprowadzenia ewentualnej egzekucji w trybie art.
1050 k.p.c., bowiem obowiazek zaniechania okreslonej czynno$ci powinien by¢ przewidziany w tytule egzekucyjnym.
Powyzsze rozwazania bezpos$rednio odnosza sie rowniez do zadania opartego na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.,
bowiem powo6d powinien dokladnie okresli¢ w zadaniu pozwu (podlegajacym zabezpieczeniu) czynnoéci, ktére ma
wykona¢ pozwany, aby usunaé skutki naruszenia.

Tym samym wobec braku okreSlenia, a w konsekwencji nieuprawdopodobnienia przyszlych roszczen. Sad orzekt o

oddaleniu wniosku uprawnionej. (a contrario art. 730" k.p.c.)
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