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POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2011 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Zagorska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) z siedziba w L. (Niemcy)
przeciwko M. B.
i GRUPA (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
- 0 zobowiazanie do udzielenia informacji
postanawia :

1. zobowigza¢ GRUPA (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. do udzielenia (...) z siedziba w L. informacji
o iloéci i cenach uzyskanych ze sprzedazy, za posSrednictwem serwisu aukcyjnego (...) odbiornikéw satelitarnych
nasladujacych wzor wspoélnotowy nr (...)- (...) i/lub opatrzonych oznaczeniem D. (...) albo D. (...), oferowanych
przez uzytkownika o nazwie (...) -Company w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia udzielenia informacji;

2. w pozostalej czesSci wniosek oddalié.
SSO B. P.

Sygn. akt XXII GWo 25/11

UZASADNIENIE

20 VI 2011 r. spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia prawa niemieckiego (...) z siedzibg w L. wniosla o
zabezpieczenie jej roszczen o zwrot korzys$ci bezpodstawnie uzyskanych przez M. B. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa M.(...) w M., przez zobowigzanie Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. do
udzielenia informacji o datach transakcji, oznaczeniu towaru oraz iloéci i cenach sprzedazy za po$rednictwem serwisu
aukcyjnego (...) odbiornikéw satelitarnych oferowanych przez uzytkownika o nazwie M. (...) w okresie od 1 I 2010 r.
do dnia udzielenia informacji.

W motywach powolala sie na stuzace spoélce praw z rejestracji wspdélnotowych znakéw towarowych D. (...) (nr (...))
i D. (...) (ar (...)) oraz wzoru wspdlnotowego przedstawiajacego urzadzenie cyfrowe (nr (...)- (...)). Zarzucila, ze M.
B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M.(...) w M. narusza jej prawa wylaczne oferujac, jako uzytkownik
(...) -COMPANY, na stronie (...) za po$rednictwem portalu internetowego, ktérego wlascicielem jest Grupa (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., urzadzenia cyfrowe nie wywolujgce na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogbdlnego wrazenia, opatrzone oznaczeniami D. (...) i D. (...) , identycznymi ze znakami towarowymi
(...), chronionymi dla identycznych towarow.



Jako podstawe prawng wniosku wskazala przepisy art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p., art. 102 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) 207/2009 z 26 II 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz art. 89 ust. 1d rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych. (k.3-51)

M. B. prowadzqcy dzialalnos$é gospodarczq pod nazwg M.(...) w M. nie zlozyl odpowiedzi na
wniosek ani zadnych wyjasnien.

Grupa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w P. zazgdala oddalenia wniosku i zasadzenia
kosztow postepowania.

Podniosla, ze zadanie objete wnioskiem wykracza poza zakres informacji jakich (...) moze sie domagaé na

podstawie art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p., ktéry nie przewiduje obowigzku informowania o datach transakcji i
oznaczeniu towaru. Zaprzeczyla zasadno$¢ twierdzenia uprawnionej, ze Grupa (...) poSredniczy w sprzedazy
towarow naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej. Spélka jedynie udostepnia, w ramach serwisu, elektroniczne
mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom organizowanie aukcji, prezentowanie towaréw i dokonywanie transakcji
sprzedazy, ktorych obowiazana nie jest strona. Przekonuje o tym regulamin (...), ktéry zabrania uzytkownikom
wystawiania na aukcjach internetowych towaréw naruszajacych prawa wylaczne oséb trzecich. Wyjasnila, ze spotka
nie jest w stanie zweryfikowaé, czy towary oferowane na aukcji przez M. B. naruszaja prawa (...) z rejestracji
wspolnotowych znakéw towarowych i wzoréw wspélnotowych, nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jego
dzialania.

Powolala sie na przepisy ustawy z 29 VIII 1997 r. o ochronie danych osobowych, uzasadniajace ochrone danych
uzytkownikow serwisu aukcyjnego (...). Wskazala, ze wyszukanie zadanych przez uprawniona informacji narazi
obowiazana na koszty, tymczasem kazdy zainteresowany moze skorzysta¢ z powszechnie dostepnych narzedzi,
wyszukujac informacje na stronie internetowej pod adresem _(...) (Publiczne Archiwum (...)). W przekonaniu
obowigzanej, udzielenie przez nig informacji nie jest konieczne dla dochodzenia przez uprawniong roszczenia o zwrot
przez M. B. bezpodstawnie uzyskanych korzysci. (k.54-90)

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoroéw Przemyslowych ustalil, ze :

(...) z siedziba w L. stuza prawa do slownych wspdlnotowych znakéw towarowych :
#.

+ D. (...) - zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. pod nr (...) w dniu 17 X 2003
r. z pierwszenstwem od 8 VII 2002 r., o czym opublikowano 8 XII 2003 r., dla towarow w klasie 9. klasyfikacji
nicejskiej, m.in. urzadzen do nagrywania, przekazywania i odtwarzania glosu i obrazu, w szczego6lnoéci droga
satelitarna,

+ D. (...) - zarejestrowanego pod nr (...) w dniu 18 XI 2005 r. z pierwszenstwem od 8 VII 2002 r., 0 czym
opublikowano 19 XII 2005 r., dla towaréw w klasach 8 i 9. klasyfikacji nicejskiej, m.in. urzadzen do nagrywania,
przekazywania i odtwarzania glosu i obrazu, w szczegbélnoéci droga satelitarna,

a takze prawa do wzoru wspo6lnotowego nr (...)- (...), zarejestrowanego 1 XII 2006 r. z pierwszenstwem od tego dnia,
o czym opublikowano 26 XII 2006 r. (odbiornik satelitarny), przedstawionego w nastepujacy sposob :

(.1
...)..).3

(bezsporne — tak tez Swiadectwa rejestracji (...) k.13-36)



(...) produkuje i oferuje do sprzedazy odbiorniki satelitarne, w ktorych uciele$niony zostal wzér wspolnotowy nr
(...)- (...), uzywajac do ich oznaczania wspoélnotowych znakéw towarowych D. (...) i D. (...) . (bezsporne) M.
B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M.(...) w M., jako uzytkownik (...) -COMPANY, oferuje na
stronie (...) za poérednictwem portalu internetowego, ktorego wtascicielem jest Grupa (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P., urzadzenia cyfrowe, ktore nie zostaly wyprodukowane przez (...), nie wywolujgce na
zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogoélnego wrazenia, opatrzonych oznaczeniami D. (...) i D. (..) ,
identycznymi ze znakami towarowymi (...) chronionymi dla identycznych towaréw. Do opisu oferowanego produktu
oraz w instrukcji obslugi uzywa oznaczenia (...) . (bezsporne — tak tez wydruki ze strony internetowej k.37-42,
korespondencja elektroniczna k.42-43, fotografie k.44v-46)

Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawowg funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koncowemu odbiorcy mozliwos$ci
okreslenia pochodzenia towaru lub ushugi oznaczonych znakiem, odroznienia (bez ewentualnosci wprowadzenia w
blad) tego towaru lub ustugi od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki ETS z 23 V 1978 r. w sprawie
102/77 Hoffmann-La Roche , z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips )

Wspoélnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujacym w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego,
ktore reguluje w sposob calosciowy kwestie zwigzane ze wspolnotowymi znakami dla towaréw lub uslug. Przepisy
rozporzadzenia (w wersji rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 XII 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego Dz.U.UE.L. 94.11.1 z 14 I 1994 r., Dz.U.UE-sp.17-1-146), jako cze$¢ acquis communautaire,
staly sie elementem polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie. W wiekszosci, stanowia
one powtorzenie regulacji zawartych w Pierwszej Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U 1989
L40 str.1, zmienionej obecnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 X 2008
r.). Implementujaca ja ustawa Prawo wlasnoSci przemyslowej znajduje zastosowanie wylgcznie tam, gdzie brak
odpowiedniego unormowania rozporzadzenia, w szczegdlno$ci za$ w tym zakresie, w jakim odsyla ono do wlaéciwych
przepisoOw prawa krajowego.

Wspolnotowy znak towarowy wywoluje ten sam skutek w calej Unii Europejskiej; moze by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢
przedmiotem zrzeczenia sie lub decyzji stwierdzajacej wyga$niecie praw wlasciciela lub uniewaznienie znaku, ktérego
uzywanie moze by¢ zakazane jedynie w odniesieniu do calej Unii. (art.1 ust.2) Znak uzyskuje sie poprzez rejestracje
(art. 6) w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego w A., ktdra jest skuteczna na obszarze calej Unii.
Znak rejestrowany jest na okres 10 lat od daty zgloszenia (z mozliwoécia przedtuzenia). (art. 46) Prawa z rejestracji
sa skuteczne wobec 0s6b trzecich z dniem publikacji. (art. 9 ust.3 zd.1)

Przepis art. 9 przyznaje uprawnionemu prawo do wylgcznego i niezakl6conego uzywania zarejestrowanego znaku oraz
prawo do zakazania innym osobom, ktore nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie m.in. oznaczenia identycznego
ze wspolnotowym znakiem towarowym dla identycznych towaréw (ust. 1a). Ocena identyczno$ci lub podobienstwa
znakow opiera sie na ich zgodno$ci graficznej (wizualnej), fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej). Sporne znaki
nalezy porownywac calo$ciowo, a decydujace znaczenie mie¢ beda elementy odrézniajace i dominujace, a nie opisowe.
Dwa znaki towarowe sa do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sg one przynajmnie;j
czeSciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (por. wyrok Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01
Matratzen) Identyczno$é poréwnywanych (przeciwstawianych sobie) znaku i oznaczenia wystepuje wowczas, gdy sa
one dokladnie jednakowe (tozsame) lub charakteryzujg sie niedostrzegalnymi dla przecietnego konsumenta r6znicami
(np. Pisownia laczna lub rozlaczna wyrazéw). Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znak i oznaczenie sa
identyczne, czy tez mozna mowic zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych
iznaczeniowych cech znakéw iich calo$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie



uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu z 20 III 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ
Diffusion )

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia. W innych przypadkach,
naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszgcemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw
tytulu X. (art. 14 ust. 1) W celu zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z rejestracji moga by¢ zakazane, w

szczegolnosci, nastepujace dzialania :

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towar6w, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim oznaczeniem lub
oferowanie i Swiadczenie uslug pod tym oznaczeniem;

c. przywoz lub wywoéz towaréw pod takim oznaczeniem;
d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspoélnotowego znaku
towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegélne powody, decyzje zakazujaca pozwanemu takich dzialan. Stosuje
réwniez Srodki, zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania
zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze je§li w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony)
znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, Sad Wspo6lnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw
Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé do ochrony znaku wspolnotowego.

Zalaczone do wniosku wydruki ze stron internetowych w sposob niebudzacy watpliwo$ci dowodza, ze M. B.
uzywa oznaczen identycznych ze wspolnotowymi znakami towarowymi zarejestrowanymi na rzecz uprawnionej dla
identycznych towaréw (odbiorniki satelitarne). Za zasadny uzna¢ nalezy zatem zarzut naruszenia praw wylacznych

(...

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1,z 5
I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego
skutku na terytorium Wspo6lnoty (obecnie Unii Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony wzoru. (ust. 3 art.1)
Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, odmienna od definicji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich, wg ktorej
wzorem jest postaé calego produktu lub jego czeSci, wynikajaca w szczegblnoSci z cech linii konturéw, kolorystyki,
ksztaltu, tekstury lub materialow samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Natomiast produktem jest
kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to m.in. czeSci przeznaczone do stworzenia produktu
zlozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wylaczeniem
programow komputerowych.

Wyglad (posta¢) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych produktu, tzn. w jego formie i
uksztaltowaniu albo w samym jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze kolorow
lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwoéciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie
jego charakterystyczne cechy, ktére sa wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez
uzytkownika finalnego. (tak M. PoZniak-Niedzielska Wz6r wspodlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzorow
przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57,
Ochrona wzor6éw przemyslowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspolnotowego przystuguje tworcy lub jego nastepcy prawnemu. (art. 14 ust. 1)
Domniemywa sie przy tym, ze uprawnionym jest osoba, na rzecz ktorej wzor zarejestrowano. (art. 17) Zarejestrowany
wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw.
z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedluzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej okresow piecioletnich,
lacznie do 25 lat. Powstaje w ten spos6b wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu osobom



trzecim uzywania tego wzoru, obejmujacych w szczegolnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie do obrotu,
import i eksport lub uzywanie produktu, w ktérym jest zawarty lub zastosowany wzor, lub skladowanie takiego
produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Z rejestracji wzoru wspolnotowego wynikajg dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem osoby, ktéra narusza
lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktérych
inkorporowany jest wzoér. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzér ucieleSniony
w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru, Ze nie wywoluje on
na zorientowanym uzytkowniku innego ogo6lnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopien swobody tworcy przy
opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony okre$laja cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zlozonej przy
wniosku o rejestracje. Bedg to wylacznie cechy postrzegalne zmysltem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi
sie do tych wlasnie cech. (shown visibly) Zakres ochrony bedzie zdecydowanie wiekszy, gdy swoboda projektanta
ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznia sie jedynie nieistotnymi
szczegbtami. (art.5 ust.2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wylacznie jego identycznoé¢ lub
wystepowanie r6znic zaledwie w nieznaczacych szczegdlach w poréwnaniu z wzorem udostepnionym weze$niej przez
publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposéb.

Zarejestrowany wzor wspolnotowy ma indywidualny charakter, jesli calo$ciowe (ogblne) wrazenie, jakie wywoluje
na poinformowanym uzytkowniku, r6zni sie od wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzér, ktory
zostal udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzér ma byé
chroniony lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6 ust.1b) Przy ocenie indywidualnego
charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust.2) OkreSlenie,
czy wzor ma indywidualny charakter, powinno byé¢ uzaleznione od faktu, czy ogélne wrazenie wywierane na
poinformowanym uzytkowniku dokonujacym ogladu danego wzoru rézni sie wyraznie od wrazenia zwigzanego
z istniejaca caloScia wzoru, przy uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi sie wzor lub w ktéorym sie
zawiera, w szczegolnos$ci do sektora przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopienn swobody tworcy podczas tworzenia
danego wzoru. (pkt 14 Preambuly) Dokonujac oceny Sad musi rozwazy¢ na ile utrudnione jest w okreslonej
dziedzinie przemyslu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode te moga ograniczac
narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, a takze tendencje panujgce w modzie, czy gusta
nabywcow. Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku (informed user, I'utilisateur averti) w odniesieniu do tego co poprzednio istniato
w tej samej dziedzinie produktdéw. Wrazenie to musi by¢ wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzor rozni
sie od wezesniejszego wzoru pewng, nawet duzg liczbg okre$lonych szczegdtow, jesli mimo wszystko zorientowany
uzytkownik (bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomos¢ przedmiotu, osoba, ktora go uzywa i
postuguje sie nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze widzial juz taki wzor. (déja vu)

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy cyt. rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w
nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zar6wno w zakresie przepisoOw prawa materialnego (ust.2.) jak i
procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju postepowan w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego
wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z rejestracji
wzoru, sad stosuje, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace $rodki :

a. zabraniajgce kontynuowania dzialan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajjcej mierze do wytworzenia podrobionych débr, jezeli
ich wlasciciel wiedzial do jakich celéw byly uzyte lub w okre$lonych okolicznosSciach bylo to oczywiste,



d. wszelkie érodki pozwalajace na nalozenie innych sankeji, odpowiednich w okreS§lonych okoliczno$ciach,
przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym naruszenie grozilo lub mialo miejsce. (art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréow
wspolnotowych podejmuje, zgodnie z prawem krajowym, niezbedne $rodki zapewniajace przestrzeganie sankcji
okreslonych w ust.1. (ust.2)

Rozwazania te znajduja bezposérednie odniesienie do oceny naruszenia, gdy przeciwstawiamy sobie zarejestrowany
wzor wspolnotowy i wzor przemyslowy zawarty w produktach oferowanych przez M. B.. Odbiorniki satelitarne
wystawiane na aukcje przez obowigzanego nie wywolujg na zorientowanym uzytkowniku, jakim jest osoba zwykle
korzystajaca z tego rodzaju sprzetu elektronicznego, odmiennego ogélnego wrazenia niz wzér wspoélnotowy (...).
O ogo6lnym wrazeniu decyduje przede wszystkim charakterystyczna wyrazista, ozdobna, falista linia dzielgca front
odbiornika na dwie czeéci. To dzieki niej wzor jest doskonale rozpoznawalny, wyrézniajac sie spoérod innych urzadzen
tego rodzaju dostepnych na rynku elektronicznym. Inne elementy, takie jak ksztalt odbiornika, usytuowanie otworéw
i przyciskdw maja raczej charakter funkcjonalny. Nalezy zatem uzna¢, ze uprawniona nalezycie uprawdopodobnila
swe prawo wylgczne, jego naruszenie przez M. B. oraz wynikajace z tego roszczenia.

Art. 102 rozporzqdzenia w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego zobowiqzuje sqdy do
stosowania jego przepiséow w sprawach wspolnotowych znakow towarowych. (ust. 1) Wylgcznie
w kwestiach nieuregulowanych, sad stosuje przepisy swojego ustawodawstwa krajowego, w tym
takze proceduralne, wlasciwe dla spraw dotyczqcych ochrony krajowego znaku towarowego.
(ust. 2) Zgodnie z art. 103, do sqdéow Panstwa Czlonkowskiego moze byé, w odniesieniu do
wspolnotowego znaku towarowego, zlozony wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych (w
tym zabezpieczajacych), jakie, na mocy prawa tego Panstwa, stosuje sie do krajowego znaku
towarowego. (ust. 1) [analogiczne unormowanie zawierajq przepisy art. 89 ust. 2 i art. 90 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie wzoréow wspoélnotowych]

W niniejszej sprawie znajda przeto zastosowanie przepisy regulujace zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z ustawy
z 30 VI 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej. Zgodnie z przepisem art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p.,
uprawniony z rejestracji wzoru przemyslowego, ktorego prawo zostalo naruszone moze zada¢ od naruszajacego
zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, a w razie zawinionego naruszenia roéwniez
naprawienia wyrzadzonej szkody. Identyczne uprawnienia art. 296 ust. 1 p.w.p. przyznaje osobie, ktéra uzyskala
prawo ochronne na znak towarowy. Roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci ma charakter penalno-
kompensacyjny. Pomimo podobienstwa terminologii nie jest tozsame z bezpodstawnym wzbogaceniem regulowanym
w art. 405 i nast. k.c. Jest niezalezne od winy naruszyciela i poniesienia przez uprawnionego szkody. O uwzglednieniu
roszczenia decydowac bedzie stwierdzenie, ze — w efekcie bezprawnego uzywania znaku towarowego lub wzoru

przemystowego - pozwany uzyskal korzy$¢ (w rozumieniu przychodu, a nie dochodu). (por. A.Szewc Naruszenie
wlasnoSci przemystowej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2003 s.187-192)

Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach ogdlnych okres§lonych przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. (art. 730 i nast.) Uprawnionemu stuzq takze zqdania wynikajqce z art.

286" p.w.p., zgodnie z ktérym sad wlaéciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw wlasnoéci przemyslowej
miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalno$¢ lub w ktérym znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem
powdbdztwa, rozpoznaje wniosek uprawnionego z prawa ochronnego lub z prawa z rejestracji o zabezpieczenie roszczen
przez zobowigzanie :

- naruszajacego do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 287 ust. 1
iart. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub uslug naruszajacych prawo ochronne lub prawo z
rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne. (ust. 1 pkt 2)



- innej niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktére sa niezbedne do dochodzenia roszczen, okre§lonych w
art. 287 ust. 1iwart. 296 ust. 1, 0 pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo ochronne
lub prawo z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne oraz stwierdzono, ze :

a. posiada ona towary naruszajace prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub
b. korzysta ona z uslug naruszajacych takie prawa, lub
c. $wiadczy ona ushugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych takie prawa, lub

d. zostala przez osobe okreslona wlit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestniczaca w produkecji, wytwarzaniu lub dystrybucji
towarow lub §wiadczeniu ustug naruszajacych takie prawa,

a powyzsze dzialania maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci ekonomicznej, przy
czym nie obejmuje to dzialah konsumentéw bedacych w dobrej wierze. (ust. 1 pkt 3)

Informacje te moga dotyczy¢ wylacznie :

1. firm (nazw) i adreséw producentow, wytworcéow, dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towarow lub $wiadczacych ustugi, ktére naruszaja prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jak rowniez przewidzianych
odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczna tych towaréw lub ustug;

2. iloéci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zaméwionych towaréw lub ustug naruszajacych
prawo ochronne lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi. (ust. 2)

Whbrew sformulowaniu tego przepisu, prawo zadania udzielenia informacji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. art. 286"
p.w.p., nie stanowi w istocie zabezpieczenia roszczenia. Ma ono calkowicie odrebny charakter, bedac odpowiednikiem
roszczenia informacyjnego, o ktérym mowa w art. 80 pr.aut. Na tym etapie uprawniony nie tylko nie musi ale
czesto nawet nie moze precyzyjnie formulowaé roszczen, z ktérymi ewentualnie w przyszto$ci wystgpi na droge
sadowa. Powinien je jednak okre$li¢ rodzajowo, wskazujgc przeciwko komu zamierza z nimi wystgpic, czy beda to
zadania zakazowe, czy tez roszczenia odszkodowawcze lub Zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Kazde

z tych zadah moze bowiem uzasadnia¢ udzielenie odmiennych informacji. Ustawodawca uzywa w art. 286" ust. 1
p.w.p. okreslenia informacje niezbedne, w znaczeniu takich, ktérych udostepnienie jest konieczne ze wzgledu na

potrzebe przedstawienia przez uprawnionego juz w pozwie (art. 479'> § 1 k.p.c.) twierdzen i dowodéw na ich poparcie
odnoszacych sie do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

W realiach polskiego procesu gospodarczego, a w tym postepowaniu prowadzonych jest wiekszoé¢ spraw o ochrone
praw do znakow towarowych, powdd jest zobowiazany do sprecyzowania zadania i podania juz w pozwie twierdzen i

dowodéw na ich poparcie (art. 479" § 1 k.p.c.). W odniesieniu do roszczen pienieznych (odszkodowanie, nienaleznie
uzyskane korzyéci) musi precyzyjnie okresli¢ kwote i udowodni¢ zasadno$c jej dochodzenia. W toku postepowania

ma bowiem bardzo ograniczone mozliwoéci rozszerzenia powodztwa (art. 479% § 2 k.p.c.), nawet jesli na zasadnosé

dalszych roszczen wskazuja wyniki postepowania dowodowego. Roszczenie informacyjne z art. 286" ust. 1 p.w.p. jest
wiec najlepszym, jesli nie jedynym sposobem uzyskania informacji o skutkach naruszenia, ktére wymagaja usuniecia.

Realizacja przyznanego uprawnionemu prawa dostepu do informacji ma shuzy¢ ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci
okreSlonego podmiotu z tytulu naruszenia przezen praw wlasno$ci przemystowej. Uzyskane informacje pozwolg
uprawnionemu na podjecie decyzji co do wystapienia wzgledem naruszyciela (lub naruszycieli) z odpowiednimi
roszczeniami. Nie moze byé w tym przypadku mowy ograniczeniu do 14 dni mozliwoéci wniesienia pozwu i
ewentualnym upadku zabezpieczenia po uplywie zakre§lonego przez sad, zgodnie z art. 733 k.p.c. terminu (art. 744 §
2 k.p.c.) Uprawniony nie moze by¢ takze zobowigzywany do wniesienia pozwu.



Przepis art. 286" ust. 1 p.w.p. ma na celu zapewnienie uprawnionym mozliwoéci efektywnego ustalenia w jakim
zakresie, ich prawa wylaczne sg naruszane i podjecia stosownych decyzji co do wystapienia na droge sadowa z
roszczeniami zakazowymi, odszkodowawcezymi lub z roszczeniem o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Jest
wiec instrumentem, ktéry powinien stuzy¢ realizacji praw wlasnosci przemysltowe;.

Zasadniczym warunkiem uwzglednienia roszczenia informacyjnego jest uprawdo-podobnienie (w stopniu wysokim)
naruszenia prawa wlasnoS$ci przemyslowej, w niniejszej sprawie naruszenia prawa z rejestracji wspolnotowych znakow
towarowych i wzoru wspoélnotowego. Wnioskodawca zobowigzany jest uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu fakt
naruszenia, co nie jest tozsame z obowigzkiem udowodnienia jego roszczen. Dokonujac wyktadni, zgodnej z Dyrektywa
nr 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 IV 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, nalezy stwierdzié, ze zobowiazanie do udzielenia informacji powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy - w
ocenie sadu — przedstawione dowody uzasadniaja (usprawiedliwiajg) zadanie udzielenia informacji.

W ocenie Saqdu, zlozone do akt dokumenty nalezycie uprawdopodobniaja okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
wniosku, a w szczeg6lnosci fakt naruszenia przez obowigzanego praw wylacznych wnioskodawezyni i przystugujacych
jej roszcezen. Zglaszane przez obowigzana zarzuty nie mogly skutecznie podwazy¢ zasadnoSci wniosku o zobowigzanie
do udzielenia informacji, a jedynie uzasadnialy ograniczenie zakresu informacji, ktére obowigzana powinna udzieli¢

uprawnionej. (art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p.) Sad zobowigzal spétke Grupa (...) do udzielenia (...) wylacznie informacji
o iloSci i cenach uzyskanych ze sprzedazy, za posrednictwem serwisu aukcyjnego (...) odbiornikéw satelitarnych
nasladujacych wzor wspolnotowy nr (...)- (...) i/lub opatrzonych oznaczeniem D. (...) albo D. (...), oferowanych
przez uzytkownika o nazwie (...) -Company w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia udzielenia informacji, a nie
wszystkich odbiornikdw satelitarnych.

Obowiazana $wiadczy ustugi polegajace na prowadzeniu serwisu aukcyjnego w portalu _(...) ktore sa wykorzystywane
przez M. B. w dzialaniach naruszajacych prawa z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoru
wspolnotowego. Swiadczac ustugi na rzecz uzytkownikéw portalu, takze tych, ktérzy wbrew regulaminowi, naruszaja
prawa wylaczne oséb trzecich, obowigzana spoétka uzyskuje korzy$é w postaci prowizji uiszczanych od transakcji
dokonanych po przeprowadzeniu aukcji. (art. 9.1 regulaminu) Wbrew jej zapewnieniom, udzielenie informacji o
iloéci i cenach uzyskanych ze sprzedazy, za poSrednictwem serwisu aukeyjnego (...) kwestionowanych odbiornikow
satelitarnych, nalezy uzna¢ za niezbedne. Obowiazana nie wykazala bowiem, ze powszechnie dostepne archiwalne
informacje moga mie¢ moc dowodowa w przyszlym procesie, ze sa kompletne, wiarygodne i nie moga byc
zakwestionowane przez uzytkownika.

Charakter prowadzonej dzialalnosci i obowiazek ochrony danych osobowych nie zwalnia spétki Grupa (...) z

obowigzku udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. art. 286" p.w.p. Przekonuja o tym tezy wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydanego w dniu 12 VII 2011 r. w sprawie C-324/09 L’'Oréal (tezy 125-144),
z ktorego jednoznacznie wynika, ze operatorzy rynkow elektronicznych w internecie, jakkolwiek sami nie uzywaja
praw wilasnoéci intelektualnej, ale prowadzac serwisy aukcyjne, umozliwiaja ich uzytkownikom zawieranie transakcji
sprzedazy towar6éw lub ustug, nie sa zwolnione od podejmowania dzialan i udzielania informacji majacych na celu
ochrone praw wlasno$ci intelektualnej oséb trzecich przed naruszeniami, a takze umozliwiajacych usuniecie skutkow
naruszen.

W braku wniosku uprawnionej, Sad nie rozstrzygal o kosztach postepowania. (art. 109 k.p.c.)
Zarzadzenie:

(...)



