Sygn. akt XXI Pa 503/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Bozena Rzewuska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Krzysztof Kopciewski

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w W.

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 9 maja 2019 roku sygn. akt VII P 225/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz Z. S. kwote 1350 (tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 503/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2018 r. Z. S. wniést o zasadzenie od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedziba
w W. na swoja rzecz 41 149,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem nagrody
jubileuszowej. Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podniésl, iz posiada ponad trzydziestoletni okres pracy w stuzbie
cywilnej - z tytulu pracy i stuzby wojskowej, a w zwiazku z tym jest uprawniony do otrzymania nagrody jubileuszowej
w wysokoéci (...) wynagrodzenia. Ustawodawca nie uzaleznil za§ prawa do nagrody jubileuszowej od ustania stosunku
pracy z powodu przejScia pracownika na emeryture z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Roszczenie takie stalo sie
wymagalne od dnia wygasniecia z powodem stosunku pracy, gdyz zmienil on status pracownika - emeryta na status
wylacznie emeryta.

Nakazem zaplaty z 15 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedziba w W. wniosto
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
zakwestionowal zaréwno zasade, jak i wysoko$é zgloszonego roszczenia. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
stosunek pracy ustal na mocy przepisu szczegélnego ustawy o sluzbie cywilnej, przed uzyskaniem uprawnien
emerytalnych przez powoda (wymaganego wieku) i wobec tego nie uzyskal on uprawnienia do nagrody jubileuszowe;j
w zwigzku z przejSciem na emeryture. Powod nie przepracowal co najmniej 20 lat w shuzbie cywilnej, gdyz byl
czlonkiem korpusu stuzby cywilnej od 1 lutego 2002 r. do dnia 22 lutego 2016 .

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 41 149,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 lutego
2016 r. do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2788,20 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 2058,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowiazku uiécié;

4. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do 13 716,50 zl.
Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. pelnit stuzbe wojskowa w nastepujacych okresach:
- od 16 wrzeénia 1976 r. do 31 sierpnia 1980 r. jako podchorazy w Wyzszej Szkole (...);

- od 1 wrze$nia 1980 r. do 24 lutego 1997 r. jako zolhierz zawodowy w Departamencie (...) Ministerstwa Obrony
Narodowej;

- od 25 lutego 1997 r. do 31 stycznia 2002 r. jako zolierz zawodowy w Departamencie (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

W dniu zwolnienia ze stluzby Z. S. zajmowal stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w okresie od 25 lutego 1997 r. do 31 stycznia 2002 .

0d 1 lutego 2002 r. Z. S. pobiera emeryture wojskowa przyznang mu bezterminowo.

Z. S. byl zatrudniony w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w nastepujacych okresach:
- od 1 lutego 2002 r. do 17 listopada 2011 1.;

- od 18 listopada 2011 r. do 7 wrzeénia 2012 r.;

- od 8 wrzeénia 2012 r. do 15 listopada 2015 r.;

- od 16 listopada 2015 r. do 22 lutego 2016 .

Z. S. byl zatrudniony w Ministerstwie (...) w okresie od 8 wrzeénia 2012 r. do 15 listopada 2015 r.

W okresie zatrudnienia Z. S. wykonywat prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji na nastepujacych
stanowiskach:

- (...) od 1 lutego 2002 r. do 2 lutego 2006 1.;

- (...) od 3 lutego 2006 roku do dnia 28 lutego 2006 roku;



- (...) od 1 marca 2006 r. do 19 marca 2009 r.;
- (...) od 20 marca 2009 r. do 22 lutego 2015 .

Stosunek pracy Z. S. ustal w wyniku wygaéniecia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 roku o
zmianie ustawy o stuzbie cywilne;j.

Laczny okres stuzby wojskowej i pracy Z. S. wynosil 39 lat 5 miesiecy 8 dni.
Z. S. nigdy nie zostala wyplacona nagroda jubileuszowa.

Pismem z 6 grudnia 2018 r. Z. S. wezwal Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji do zaplaty nagrody
jubileuszowej za 40 letni okres zatrudnienia.

W odpowiedzi na pismo Z. S., Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji odméwilo wyplaty nagrody
jubileuszowej wskazujac, iz pracownik nie nabyt do niej prawa.

Miesieczne wynagrodzenie Z. S. w ostatnim okresie zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. stanowilo kwote (...)brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie zar6wno co
do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad wskazal, ze powdd w chwili ustania stosunku pracy nie spelnial warunku przepracowania okresu uprawniajacego
do otrzymania nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy; do tego okresu brakowalo mu 7 miesiecy.

W wypadku powoda spelniony byt natomiast warunek polegajacy na rozwigzaniu stosunku pracy. Spelniony zostat
takze warunek zachowania terminu, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo rozwazy¢, czy w wypadku powoda zostat spelniony warunek przewidujacy,
ze rozwigzanie stosunku pracy musialo nastgpi¢ w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Sad wskazal, ze w sytuacji objetej hipoteza normy ustanowionej w tym przepisie pracownik moze wiec otrzymac
nagrode jubileuszowa pomimo nieposiadania okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej, pod warunkiem, ze brakujacy staz jest krotszy niz 12 miesiecy. Rozpatrywane zlagodzenie ma jednak

wyjatkowy i jednorazowy charakter. Zwazywszy bowiem na to, ze zgodnie z art. 92" § 2 k.p., odprawe mozna nabyé
tylko raz (uchwala Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., II PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 426), to takze przejs$é
na emeryture w spos6b uprawniajacy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, mimo nieosiaggniecia wymaganego
stazu pracy, mozna tylko raz (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., I PZP 1/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 263).

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze zmiana statusu pracownika — emeryta wojskowego na status wylacznie emeryta
zgodnie z utrwalonym, jednolitym w tej kwestii orzecznictwem niekwestionowanym zreszta w tej sprawie, uprawnia
pracownika do nagrody jubileuszowej — o ile pracownik wczeéniej takiego $wiadczenia nie otrzymal. Uzyte w § 6 ust. 4
rozporzadzenia sformulowanie ,,w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emeryture” wbhrew twierdzeniom strony pozwanej, nie nalezy rozumie¢ jako réwnoznaczny ze zwrotem
»W razie ustania stosunku pracy z powodu przejScia na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture”. Poglad
ten jest w ocenie Sadu Rejonowego nietrafny. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawiaja nastepujace argumenty.

Po pierwsze, przytoczony zwrot z § 6 rozporzadzenia jest analogiczny do sformulowania ,stosunek pracy ustal
w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture” okre$lajacego przestanke nabycia odprawy emerytalnej przez
pracownika spelniajacego warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury na podstawie

art. 92" k.p. i powinien by¢ tak samo interpretowany. Przemawia za tym regula wykladni, zgodnie z ktéra, tym samym



zwrotom prawnym nie nalezy nadawa¢ roéznych znaczen, jesli z tekstu prawnego nie wynika wyraznie, ze taka byla
wola ustawodawcy.

Po drugie, w odniesieniu do nagrody jubileuszowej dla czlonkéw korpusu stluzby cywilnej zwraca uwage
charakterystyczna zmiana rozwazanej przeslanki zlagodzenia warunku stazu pracy, widoczna po przesledzeniu
ewolucji tej regulacji. Sad wskazal, ze pierwotnie, na gruncie ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o sluzbie cywilnej
(Dz.U.1996 Nr 89, poz. 402 ze zm.), uchylonej z dniem 1 lipca 1999 r., rozwazang przestanke regulowat § 9 zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania (M.P. 1989 Nr 44, poz. 358), ktory,
stanowil, ze w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejsScia na emeryture lub rente inwalidzka w zwigzku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg albo na rente inwalidzka I lub II grupy z innych przyczyn niz wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa - pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12
miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.
Zmiane tego stanu prawnego wprowadzilo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w
sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow
shuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegbélowych zasad ustalania i wyplacania innych
$wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stluzby cywilnej (Dz.U. 1999 Nr 89, poz. 996), majace zastosowanie
w rozwazanym zakresie od 1 lipca 1999 r. W § 5 ust. 4 przyjelo ono unormowanie analogiczne do obowiazujacego
obecnie i bedacego glownym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia. Unormowanie takie
zostalo podtrzymane w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2007 . (Dz.U. 2007 Nr 12,
poz. 79). Z opisanych zmian przepiséw wynika, ze ustawodawca, w odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
celowo zastapil przeslanke rozwiazania stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente przyjeta w § 9
zarzadzenia z 1989 r., przeslanka rozwigzania stosunku w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Zdaniem Sadu
potwierdza to i umacnia wniosek, ze zwigzek miedzy przejSciem na emeryture lub rente powinien by¢ na gruncie § 6
ust. 4 rozporzadzenia z 2016 r. rozumiany szeroko, a wiec nie jest konieczne istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
przej$ciem na emeryture i rente i rozwigzaniem stosunku pracy, lecz moze to by¢ takze, stosownie do okoliczno$ci,
zwiazek czasowy, czasowo-przyczynowy lub funkcjonalny.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze prawo czlonka korpusu stuzby cywilnej do otrzymania nagrody jubileuszowej
pomimo nieosiggniecia wymaganego stazu pracy, przystlugujace mu wyjatkowo w razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejéciem na rente z tytutu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, nie jest uzaleznione od istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy przejSciem na emeryture lub rente a rozwigzaniem stosunku pracy. Zwiazek ten moze miec
takze, stosownie do okolicznoéci, charakter czasowy, czasowo-przyczynowy lub funkcjonalny.

Po trzecie, przyjecie opisanej wyzej wykladni § 6 ust. 4 rozporzadzenia z 2016 r. nie stanowi rozszerzajacej wykladni
tego przepisu, jako przepisu wprowadzajgcego wyjatek od zasady osiagniecia stazu pracy okre$§lonego w art. 91 ustawy
o stuzbie cywilnej. Przyjeta wykladnia okreslenia zwigzku ustania stosunku pracy z przejéciem na rente lub emeryture
jest bowiem zgodna z wykladnia tego zwrotu ugruntowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie ma tez obawy
o naduzywanie tego uprawnienia, skoro, jak juz wyzej wskazano, przej$¢ na emeryture w sposéb uprawniajacy do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, mimo nieosiagniecia wymaganego stazu pracy, mozna tylko raz.

Z uwagi wiec na przekroczenie przez powoda 30 lat pracy u pozwanego, Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo zasadzi¢ na
jego rzecz nagrode jubileuszowa w wysokosci 300% wynagrodzenia, co przy wysokosci (...) zt uzyskiwanych ostatnio
dochodoéw, dato taczng kwote (...) zlotych.

Odsetki Sad pierwszej instancji zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. od 23 lutego 2016 r., albowiem roszczenie
o zaplate nagrody jubileuszowej jest wymagalne od dnia rozwiazania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie
przyznajace emeryture zostalo wydane pozniej (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I PKN
508/97).



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. 2015
poz. 1801 ze zm.).

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad rozstrzygnat zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a ponadto o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego niezastosowanie w sprawie, a mianowicie art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.; dalej:
ustawa emerytalna) i nieuwzglednienie, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezezyzn, a
powdd do chwili obecnej nie spelnia warunkéw uprawniajacych do nabycia emerytury;

2. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, a mianowicie
art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze roszczenie o zaplate nagrody jubileuszowej jest
wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, gdy zadanie zaplaty odsetek jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Swiadczenie musi zatem istnie¢, a w przedmiotowej sprawie nie
powstalo Swiadczenie ze spelnieniem ktérego dluznik sie op6znia. Stosunek pracy powoda nie ustal w zwigzku z jego
przej$ciem na emeryture (nie uzyskal uprawnien emerytalnych z tytulu powszechnego ubezpieczenia spolecznego) i
w zwigzku z tym skoro niezasadne jest zadanie wyplaty samej nagrody jubileuszowej, to tym bardziej Zadanie wyplaty
odsetek;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie, a mianowicie
§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreSlenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikoéw stuzby cywilnej, mnoznikow
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegbélowych zasad ustalania i wyplacania innych $§wiadczen przystlugujacych
czlonkom korpusu shuzby cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 807; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) poprzez przyjecie, ze ww.
przepis nie uzaleznia prawa do nagrody jubileuszowej od ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem pracownika
na powszechng emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
shuzbie cywilnej (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559 ze zm.; dalej: u.s.c.), i powolane rozporzadzenie z 2016 r. dotyczy tylko
czlonkdéw korpusu stuzby cywilnej, ktorzy, gdy nie pehili tak jak powdd zawodowej stuzby wojskowej, aby otrzymac
nagrode jubileuszowa nalezna w ciaggu mniej niz 12 miesiecy od zakoniczenia stosunku pracy musza spelia¢ warunki
uprawniajace do nabycia emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a powdd - zdaniem Sadu - tylko dlatego,
ze w przeszlo$ci pelil zawodowa stuzbe wojskowa i przeszedl na emeryture wojskowa, warunkéw uprawniajacych do
nabycia ww. emerytury spelnia¢ nie musi;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 94 w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
785; dalej: u.k.s.c.) poprzez nakazanie pobrania od pozwanego jako Skarbu Panstwa zwolnionego od optat sadowych
na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 2058 z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd jako pracownik wnoszacy powddztwo
do sadu pracy nie byl obowigzany uiszczac;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie § 8 pkt 5w
zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 68; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow) poprzez ich niezastosowanie a wskutek tego bledne przyjecie
wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda, tj. 2700 zl zamiast 1800 zt.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, wobec czego
zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie i przywolywanie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku, IT UKN 61/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 776). Na aprobate zastuguja takze zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji wnioski
w zakresie oceny prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja zadne przestanki
zaskarzenia mogace wzruszy¢ wyrok Sadu Rejonowego, a w szczegolnosci te, ktore ze wzgledu na treéc art. 378 k.p.c.
Sad odwolawczy ma na uwadze z urzedu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okres$lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad ustalania
i wyplacania innych $§wiadczen przyshugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 807).
Wedlug tego przepisu w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emeryture, czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje
mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu ustania stosunku pracy.
Calkowicie poza sporem pozostawalo to, ze w dacie wygasniecia stosunku pracy, powodowi brakowalo mniej niz 12
miesiecy do nabycia nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Pozwany natomiast stanowczo kwestionowal istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy przejSciem przez powoda na emeryture a ustaniem stosunku pracy.

Nie ma racji pozwany twierdzac, ze do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie przytoczonego
przepisu, konieczne jest przejécie przez pracownika na powszechna emeryture z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Rozwazany przepis nie formuluje bowiem takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 czerwca 2004 r.

Sformulowanie ,ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture” jest przy tym analogiczne jak w
przypadku prawa do odprawy emerytalnej, przez co odniesienie do stanu faktycznego sprawy znajduja poglady
judykatury, ktérych przedmiotem bylo prawo do tego $§wiadczenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze pracownik nabywa prawo do odprawy
emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, przy
czym zwigzek ten moze by¢ rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie moze by¢ to zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale
wystarczy takze zwiazek czasowy lub funkcjonalny, ktory zostaje zachowany, jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy
nabycie prawa do emerytury. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej ma zatem przejscie
na emeryture polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego
na status emeryta przez pracownika, ktory w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnien
emerytalnych.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, miedzy ustaniem stosunku pracy powoda a jego ,przejSciem”
na emeryture, wbrew twierdzeniom pozwanego, istnieje zwiagzek funkcjonalny. Co prawda w judykaturze zaznacza
sie, ze ma on miejsce wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale przyznanie go jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (uchwata



Sadu Najwyzszego z 29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 oraz wyrok z 8 grudnia 1993 r., I
PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243), lecz w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do rozrbznienia sytuacji
pracowniczej os6b dopiero nabywajacych §wiadczenie z osobami, ktore $wiadczenie to uzyskaly wezesniej anizeli
przed rozwigzaniem stosunku pracy. W takim bowiem przypadku rozwiazanie stosunku pracy niejako automatycznie
prowadzi do nabycia przez tych pracownikéw statusu emeryta badz rencisty w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy. Tym samym, o ile nie sposéb w takim wypadku uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace ma w takim wypadku
bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy, niewatpliwie posiada on charakter funkcjonalny zwiazany z ustaniem
stosunku pracowniczego i wylgcznego wykorzystywania §wiadczenia emerytalnego.

W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status
wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki
bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajace ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajgcego rownocze$nie
niejako podwoéjny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a
przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. W
tym znaczeniu kilkukrotne przejScie pracownika na emeryture nie jest wykluczone (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, opubl. Rad.Pr. 2016/2/188).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo zgodzié sie z Sagdem pierwszej instancji co do tego, ze powdd nabyt prawo do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 29 stycznia 2016 .
w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow
shuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegbélowych zasad ustalania i wyplacania innych
Swiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej. Zarzuty apelacji byly w tym zakresie chybione.

Apelujacy niezasadnie zarzucal réwniez naruszenie art. 300 k.p. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.p.c. Z przywolanego §
6 pkt 4 rozporzadzenia wynika bowiem wprost, ze nagrode wyplaca sie w dniu ustania stosunku pracy. Oznacza
to, ze nastepnego dnia po wygasnieciu stosunku pracy laczacego strony, pozwany pozostawal w zwloce z wyplata
nagrody jubileuszowej. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ustalit date wymagalnoSci dochodzonego przez
powoda roszczenia.

Brak bylo takze podstaw do zastosowania wskazanych w apelacji przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68), gdyz powdd nie byl w sprawie reprezentowany
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W takiej sytuacji Sad Rejonowy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika powoda prawidlowo zastosowal przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art.
108 § 1 k.p.c.). Pozwany okazal sie strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w caloSci. W toku postepowania
apelacyjnego powdd ponidst koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
wysokoSci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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