Sygn. akt XXI Pa 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafat Mlynski

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SSR (del.) Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 02 pazdziernika 2018 roku sygn. akt VII P 851/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I, I, III, IV i V w ten sposoéb, iz zasadza od (...) Centrum Zdrowia im. Prof.
J. M. w P. na rzecz K. D. kwote 6.300,00 zl (sze§¢ tysiecy trzysta zlotych) tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace w
tym trybie; zasadza od (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P. na rzecz K. D. kwote 90,00 z} (dziewietdziesigt
zlotych) powiekszona o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $§wiadczong z urzedu; nakazuje
pobrac od (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie kwote 315,00 z} (trzysta pietnascie zlotych) tytulem oplaty sadowej; wyrokowi nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia K. D. tj.: do
kwoty 2.100,00 z} (dwa tysiace sto zlotych) brutto;

2. zasadza od zasadza od (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P. na rzecz K. D. kwote 60,00 z} (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE



Powodka K. D. w pozwie z 5 wrze$nia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J.
M. w P. wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie od pozwanego pracodawcy na swoja
rzecz kwoty 4.800 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwane (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P. w odpowiedzi na pozew z 4 stycznia 2017 r. wnioslo o oddalenie
powodztwa w catodci.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

L. przywrdcil powodke do pracy w pozwanym na poprzednich warunkach;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 4.800 zt pod
warunkiem podjecia pracy;

II1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.260 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.96 ust.1 pkt.4 w zw. z art.35 w zw. z art.13 w zw. z art.83 ust.2 w zw. z art.5
ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciaggnaé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 zt tytutem optlaty stosunkowej od pozwu, ktérej powodka nie miala obowiazku
uisci¢ (30.000 zl x 5%) oraz kwote 20,40 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkow w
postaci zwrotu kosztéw podrdzy Swiadka;

V. oddalil wnioski powodki o zasadzenie odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. D. byla zatrudniona w pozwanym (...) Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P. w okresie
od 10 paZzdziernika 2011 r. do 22 sierpnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instruktora terapii
zajeciowej kolejno na podstawie umowy o prace zawartej 10 pazdziernika 2011 r. na czas okre$lony obejmujacy czas
nieobecno$ci zastepowanego pracownika od 10 pazdziernika 2011 r. do 13 lutego 2013 r., na podstawie umowy o prace
zawartej 14 lutego 2013 r. na okreslony od 14 lutego 2013 r. do 13 lutego 2015 r., na podstawie umowy o prace zawartej
14 lutego 2015 r. na okreslony od 14 lutego 2015 r. do 13 lutego 2017 r. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce. Wynagrodzenie za prace powodki w kwocie brutto
liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 2.100 zt (dowody: umowy o prace,
cz. B, k.13, 29, 65 akt osobowych; Swiadectwa pracy, cz. C, k.1, 2, 6 akt osobowych; za$wiadczenie, k.22 akt sprawy).

Pozwany pracodawca w piSmie z 19 sierpnia 2016 r. rozwigzal umowe o prace zawartg z powddka bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem instruktora terapii zajeciowej
polegajace na niestawieniu sie do pracy od 1 sierpnia 2016 r. oraz w kolejnych dniach po dlugotrwalej absencji
chorobowej wlasnej i absencji z tytutu sprawowanej opieki nad chorym czlonkiem rodziny, ktore lacznie nieprzerwanie
trwaly od 2 grudnia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. Pozwany pracodawca wskazal, ze od czasu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa to jest od 1 sierpnia 2016 r. powddka w zaden sposo6b nie skontaktowala sie z dotychczasowym
zakladem pracy ani nie podjela krokéw do formalnego rozwigzania umowy o prace, a w tym stanie rzeczy pozwany
pracodawca potraktowal to niestawiennictwo jako porzucenie pracy i nieusprawiedliwiong nieobecno$¢, co dalo
podstawy do dyscyplinarnego zwolnienia na podstawie art.52 § 1 pkt.1 k.p. Pozwany pracodawca pouczyl powodke, ze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace powodce przystugiwalo prawo wniesienia
odwolania do sgdu pracy.

Pismo rozwigzujace umowe o prace zostalo doreczone powddce 22 sierpnia 2016 r. Powddka byla niezdolna do pracy
z powodu choroby od 1 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r.. Powodka nadata 24 sierpnia 2016 r. przesylke polecong



zawierajacg za§wiadczenie lekarskie (...) seria (...) wystawione 17 sierpnia 2016 r. przez lekarza specjaliste psychiatre
stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 13 wrzeénia 2016 r. Nie byta weryfikowana
zasadno$¢ tego zaswiadczenia lekarskiego. Powddka nie zglosila gotowosci do pracy w terminie do 16 sierpnia 2016
r. (dowody: pismo rozwiazujace umowe o prace z potwierdzeniem odbioru, cz. C, k.3 akt osobowych, k.3 akt sprawy;
Swiadectwo pracy, cz. C, k.6 akt osobowych; zaswiadczenie lekarskie z koperta, cz. C, k.7 akt osobowych; notatki
shuzbowe, k.23, 24 akt sprawy; zeznanie $wiadka M. P., k.70-73 akt sprawy; zeznanie §wiadka S. W., k.73-75 akt
sprawy; zeznanie $wiadka B. G., k.121-123 akt sprawy; zeznanie $wiadka Z. D., k.120 akt sprawy; pismo ZUS, k.141
akt sprawy).

Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione co do istoty sporu.

Powodka zazadala przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Sadu ustalil, Ze strony trzykrotnie zawarly umowy o prace na czas okreélony na nastepujace po sobie bez przerwy
okresy. Oznacza to, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony 14 lutego 2015 r. bylo réwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony, a do powodki nie ma zastosowania przepis
art.59 k.p.

Sad uznal za udowodnione, ze pozwany pracodawca skutecznie rozwigzal umowe o prace zawarta z powddka 22
sierpnia 2016 r., kiedy powodce doreczono pismo rozwigzujace umowe o prace. Zatem zostal speliony przez
pozwanego pracodawce wobec powddki warunek z art.30 § 3 k.p.

Przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace zawartej z powddka zostata sformutowana przez pozwanego
pracodawce w sposob dostatecznie konkretny i zrozumialy dla powo6dki. W ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze szczegblowe motywy zwolnienia byly powodce znane. Zrozumienie przyczyny rozwigzania umowy o prace zawartej
z powddka wynika z uzasadnienia pozwu, gdzie powddka wskazala, dlaczego nie zgadza sie z przyczyna rozwigzania
umowy o prace wskazang na piSmie przez pozwanego pracodawce. Zatem w ocenie Sadu zostal spelniony przez
pozwanego pracodawce wobec powo6dki warunek z art.30 § 4 k.p.

Sad uznal za bezsporne, ze o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej z powoddka
zawieralo prawidlowe pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy na podstawie
przepisu art.264 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2016 r., a powoédka wniosla zgdanie przywrocenia
do pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zatem
pozwany pracodawca nie naruszyl przepisu art.30 § 5 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany pracodawca nie przekroczyl terminu okreslonego w art.52 § 2 k.p.. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze wiadomo$¢ o okolicznosci rzekomo uzasadniajacej rozwigzanie umowy pozwany
pracodawca powzigl najwczeéniej 1 sierpnia 2016 r. Natomiast o§wiadczenie pisemne pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia doszlo do powddki w sposéb pozwalajacy zapoznaé sie z jego
treécig 22 sierpnia 2016 r. Zatem przed uplywem 1 miesigca od uzyskania przez pozwanego pracodawce wiadomoSci
o okolicznos$ci rzekomo uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Powodka nie byla reprezentowala przez zakladowa
organizacje zwigzkowa. Zatem nie zostal naruszony przez pozwanego pracodawce przepis art.52 § 3 k.p.

Sad I instancji uznal, ze pozwany pracodawca nie udowodnil ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany pracodawca wskazal ciezkie
naruszenie przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem
instruktora terapii zajeciowej polegajace na niestawieniu sie do pracy od 1 sierpnia 2016 r. oraz w kolejnych dniach,
co potraktowatl jako porzucenie pracy i nieusprawiedliwiong nieobecno$c¢. Jednakze do akt sprawy zostalo zalaczone
za$wiadczenie lekarskie (...) seria (...) wystawione 17 sierpnia 2016 r. przez lekarza specjaliste psychiatre stwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 13 wrze$nia 2016 r.



Zatem nieobecno$¢ powddki w pracy od 1 sierpnia 2016 r. oraz w kolejnych dniach byla usprawiedliwiona, a pozwany
pracodawca nie mial podstaw prawnych do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z tej

przyczyny.

Pozwany nie wskazal nieusprawiedliwienia przez powo6dke w terminie nieobecnoSci w pracy jako przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a powddka usprawiedliwila nieobecno$§é w pracy. Oznacza to, ze podana
przez pozwanego pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nierzeczywista, co spowodowato nabycie
przez powddke roszczen wynikajacych z art.56 k.p.

Sad uznal, ze rozwigzanie przez pozwanego pracodawce umowy o prace zawartej z powddka naruszylo zasady
wspolzycia spolecznego, a przede wszystkim zasade lojalnoSci pracodawcy wobec pracownika. W ocenie Sadu pozwany
pracodawca zwolnil powodke dyscyplinarnie z pracy na podstawie wlasnego subiektywnego przekonania o jej
winie czy z checi zemsty, a nie na podstawie udowodnionego ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych
obowigzkow pracowniczych. W ocenie Sadu taka postawa pozwanego pracodawcy nie moze podlegaé ochronie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy przywrocit powoédke K. D. do pracy w pozwanym (...)
Centrum Zdrowia im. Prof. J. M. w P. na poprzednich warunkach; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci 4.800 zl pod warunkiem podjecia pracy, oddalil wnioski
powodki o zasadzenie odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust.1 pkt.1 oraz § 9 ust.1
pkt.2 w zwigzku z § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcow prawnych, zasgdzajac od pozwanego na rzez powddki kwote 1260 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.96 ust.1 pkt.4 w zw. z art.35 w zw. z art.13 w zw. z art.83 ust.2 w zw. z art.5 ust.1
pkt.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powodka nie miala obowigzku uiscic¢
(30.000 zl x 5%) oraz kwote 20,40 zl (dwadzieScia zlotych czterdziesci groszy) tytulem poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkow w postaci zwrotu kosztow podrozy Swiadka.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt. I, IT, II1, IV. Strona zarzucila
naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny,
co w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie, iz pozwany pracodawca nie udowodnit ciezkiego naruszenia przez
powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sposéb niepelny i wybiorezy
oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, co w konsekwencji
spowodowalo uwzglednienie powddztwa w caloSci;

3) art. 31232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie
uznaniem, iz powodka udowodnila twierdzenia uzasadniajace powodztwo w sytuacji, gdy pozwany wykazal, iz istnialy
przestanki do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia;

4) art. 52 § 1 pkt 1wzw. z art. 22 § 1 wzw. zart. 30 § 1 pkt 3 wzw. zart. 100 § 1 pkt 1 k.p. poprzez ich bledna interpretacje
przejawiajaca sie uznaniem przez Sad I instancji, iz pozwany nie mogl rozwigza¢ umowy o prace zawartej z powodka
bez wypowiedzenia z winy pracownika, mimo iz doszlo do ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w postaci braku §wiadczenia uméwionej pracy u pozwanego w konsekwencji niestawienia
sie powodki w miejscu pracy;



5) art. 57 § 1 k.p. w zw. z art. 56 k.p. § 1 poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodce
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wyniku przywrocenia jej do pracy;

6) art. 59a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159, z pézn. zm.) w zw. z § 1, § 2, § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia
lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 10 listopada 2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 2013) poprzez ich bledng interpretacje

7) art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zadania powodki i przywrocenie
powodki do pracy w sytuacji;

8) art. 59 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powddka mogla zostaé przywréocona
do pracy;

9) art. 25" k.p. w zw. z art. 14 k.p. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace si¢ uznaniem, iz zawarcie
trzeciej umowy na czas okre§lony z dniu 14 lutego 2015 r. bylo rdbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreélony;

10) art. 8 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem, iz w przedmiotowej sprawie prawo
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego naruszyto zasady wspoétzycia spolecznego, a przede
wszystkim zasade lojalno$ci pracodawcy wobec pracownika.

Wskazujac na powyzsze strona wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zmiane w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania za Il instancje wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego co do istoty sporu jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalong judykaturg Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. W niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywa¢ na niewazno$é
postepowania. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie niemal wylacznie do odmiennej oceny stanu faktycznego.

W ocenie Sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy co do istoty procesu. Sad I instancji dokonal
jednak czesciowo wadliwej oceny materialu dowodowego oraz wykladni przepiséw prawa materialnego tj. w zakresie

wykladni zmieniajacego sie art. 25" k.p. poprzez ustalenia, ze laczaca strony umowa o prace stanowila umowe na
czas nieokre$lony oraz ze uzasadnionym bylo przywrécenie powddki do pracy, a nie zasadzenie odszkodowania. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania przed Sadem I
instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z
powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia a
mianowicie: ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn dla



ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony zostat poglad, ze naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. moze stac sie przyczyna uchylenia orzeczenia tylko w wyjatkowych sytuacjach, ktére polegaja de facto na
uniemozliwieniu przeprowadzenia kontroli tego orzeczeniach. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r. (sygn. akt I CKN 185/01) wskazano, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna by méwié jedynie
wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawierato danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia.
Sad Okregowy zwraca rowniez uwage na rozumienie uzasadnienia orzeczenia, ujete w wyroku Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2009 roku (sygn. akt I UK 129/09) i zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku, ktére wyja$nia przyczyny,
dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie
zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego.

Analizujac uzasadnienie wyroku Sadu I instancji Sad Okregowy uznal, iz wyczerpuje ono dyspozycje art. 328 k.p.c.:
wyjaénia zar6wno motywy rozstrzygniecia, jak rowniez jego podstawy prawne. Uzasadnienie nie zawiera brakow, ktore
uniemozliwialy by kontrole instancyjna, dlatego przedmiotowy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Oceniajac dalsze zarzuty apelacji, Sad Okregowy uznal, Ze nie byly uzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. odnoszace sie do istotny przedmiotowego sporu. Skarzaca chcac podwazy¢ ocene dowodow zastosowana przez
Sad I instancji powinien wykazac istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z
doswiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy bezzasadne pominiecie dowodow, ktdre moglyby prowadzi¢
do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia. Strona podnoszac przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego.
Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego odpowiada rzeczywistoSci.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem jak
podkresla sie w orzecznictwie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Taki poglad reprezentowany jest takze w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w wyroku z 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382) i w postanowieniu
z 11 lipca 2002 roku o sygn. IV CKN 1218/00 (niepubl.). Jak ujmuje sie w literaturze moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wiarygodnos$é za$ decyduje o tym, czy okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastluguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyr. SN z 10.06.1999 roku, sygn. I UKN 685/98).

By skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniosloéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ choéby w réwnym stopniu, na



podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ skuteczne, gdyz
pozwany nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuscil sie blednej oceny dowodéw w zakresie zwolnienia lekarskiego
powddki. Argumenty apelacji w tym zakresie maja wylacznie charakter swobodnej polemiki ze stanowiskiem Sgdu nie
wykazujac przy tym bledu, ktéry moglby sie staé podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny w tym zakresie prawidlowo, rozwazyl material dowodowy i wyprowadzil z niego wnioski zgodne z
regulami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego mySlenia.

Material dowodowy sprawy pozwala uznaé za bezsporne, ze do 16 sierpnia 2016 r. powodka nie zglosila gotowosci do
pracy u pozwanego. Jednak na podstawie za§wiadczenia lekarskiego (...) seria (...) wystawionego 17 sierpnia 2016 r.
przez lekarza specjaliste psychiatre nalezalo stwierdzi¢, ze powodka byla niezdolna do pracy w okresie od 1 sierpnia
2016 r. do 13 wrze$nia 2016 .

24 sierpnia 2016 r. powodka przeslala poczta powyzsze za$wiadczenie do pracodawcy. Zasadno$¢ wystawienia
powyzszego za$wiadczenia lekarskiego nie byla weryfikowana. Pozwany w toku procesu nie podwazyt prawidtowosci
jego wystawienia koncentrujac sie wylacznie na kwestii nieusprawiedliwienia przez powddke nieobecno$ci w pracy
od 1 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. (tj. z 16 wrzeénia 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1632, ze
zm.) Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia (ust.1).
W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie pdZzniej jednak niz
w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja
sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobiécie lub przez inng osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka lgcznoéci albo droga
pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego (ust.2). Niedotrzymanie
terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi
terminowe dopelnienie przez pracownika obowigzku okreSlonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozng choroba
potaczong z brakiem lub nieobecnoscia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie
nieobecno$ci pracownika w pracy (ust.3).

W ocenie Sadu Okregowego nieobecno$¢ w pracy powodki w okresie 1 sierpnia 2016 r. miala usprawiedliwione
podstawy. Nalezy podkresli¢, ze przed zlozeniem przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
wydane zostalo zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace z datg wsteczng niezdolno$é powodki do pracy od 1 sierpnia
2016 r. Dlatego pracodawca, pomimo poczatkowego braku kontaktu ze strony powddki, dopuscit sie uchybienia
formalnego czynigcego powo6dztwo w niniejszej sprawie zasadne co do istoty sporu. Okoliczno$ci dotyczace
nielojalnego zachowania powodki wobec pracodawcy maja jednak wplyw na dalsza ocene zglaszanych przez nig
roszczen odnos$nie oceny mozliwoSci przywrdcenia jej do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze powddka
nie byla lojalnym pracownikiem wobec swojego zakladu pracy w zakresie informowania o swoich nieobecnoéciach.
Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, co zasadnie wskazal pozwany w apelacji, wynika ze powddka juz
wcezedniej wielokrotnie opdzniala sie w informowaniu pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnoSci w pracy.
Powodka, pomimo uplywu okreséw zwolnien lekarskich, nie informowata na biezaco pracodawcy o kolejnych
zwolnieniach. To pracownice kadr pozwanego wielokrotne probowaly kontaktowaé sie w takich sytuacjach z powodka.



Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili réwniez, ze we wezes$niejszych okresach (m.in. maj 2016 r.) zdarzato
sie ze to maz powodki usprawiedliwial jej nieobecnos$ci w pracy. Nie pamietaja jednak, aby maz powddki pojawil sie
w zakladzie pracy na przelomie lipca — sierpnia 2016 r. z informacja o kontynuowaniu przez powddke zwolnienia
lekarskiego. Dlatego zdaniem Sadu nie byly w tym zakresie do konica wiarygodne zeznania meza powo6dki. Nie mozna
bylo réwniez oceni¢ za w pelni wiarygodne zestawienia rozméw telefonicznych powodki. Nie pozwala bowiem ono
ustali¢ z kim powbdka rozmawiala oraz na jaki temat.

W ocenie Sadu Okregowego jednym z obowigzkéw pracownika niezdolnego do pracy jest informowanie pracodawcy
o przyczynie nieobecno$ci oraz przewidywanym okresie nieobecno$ci. Pracownik winien réwniez dba¢ o dobro
zakladu pracy w taki sposéb, aby jego nieobecno$é w pracy miala mozliwie jak najmniejszy negatywy wplyw. Jezeli
zatem powodka uzyskala zwolnienie lekarskie, to powinna przynajmniej telefonicznie poinformowac o tym fakcie
pracodawce. W szczegdlnym przypadku, jesli powddka w celu kontunuowania zwolnienia musiala czekaé na wizyte
lekarska, to rowniez powinna o tym poinformowaé pracodawce.

Material dowodowy sprawy nie pozwala uznaé, aby do momentu przestania pracodawcy zwolnienia, powddka
przerwala milczenie. Zdaniem Sadu stanowilo to jawne lekcewazenie pracodawcy, ktére w wiekszo$ci przypadkéw
stanowiloby uzasadnienie do rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W niniejszej sprawi
jednak mamy do czynienia zar6wno z kontynuacjg zwolnienia lekarskiego jak i faktem, ze lekarz wystawil zwolnienie
lekarskie z data wsteczng 1 sierpnia 2016 r. Tylko te okolicznoéci powoduja, ze ze wzgledéw formalnych roszczenie
powddki nalezalo uznaé za zasadne. Powddka miala bowiem numer telefonu do kadr pracodawcy i mogta zglosié¢ swoja
nieobecno$¢ w pracy, niezaleznie od okoliczno$ci wyslania poczta zwolnienia lekarskiego w przeciagu 2 dni od jego
wystawienia. O ile bowiem wyslanie pocztg w ciagu 2 dni od otrzymania takiego zwolnienia zwalnia pracownika z
obowiazku jakiegokolwiek innego dzialania, to jednak zasada lojalnoSci wobec pracodawcy wymagata od powodki
przekazania niezwlocznie informacji pracodawcy. Gdyby powddka podjela takie dzialania to najprawdopodobniej
pracodawca nie podjalby decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zgromadzony
material dowodowy sprawy nie pozwalal ustalié¢, aby bezpo$rednio intencja pracodawcy byto zwolnienie powddki tzn.
aby to pracodawca celowo podejmowal dzialania ukierunkowane na zakonczenie stosunku pracy z powodka w trybie
dyscyplinarnym. W ocenie Sadu Okregowego to catoksztalt zachowania powodki stanowil podstawowa przeszkode do
przywrdcenia jej do pracy. Dlatego tez, uznajac roszczenie za uzasadnione ze wzgledéw formalnych, Sad zasadzil na
rzecz powodki odszkodowanie w miejsce przywrdcenia do pracy.

Przy ocenie powyzszego rozstrzygniecia istotne pozostawaly rowniez inne okoliczno$ci. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z

art. 25" k.p. (w brzmieniu przed nowelizacja z 25 czerwca 2015 r.) zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony
jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreSlony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca (§1). Uzgodnienie
miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony dluzszego okresu wykonywania pracy na
podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na
czas okreSlony w rozumieniu § 1 (§2). Przepis § 1 nie dotyczy uméw o prace na czas okres§lony zawartych: 1) w
celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy; 2) w celu wykonywania pracy o
charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadan realizowanych cyklicznie (§3).

Zgodnie z art. 25" k.p. (w brzmieniu po nowelizacji z 25 czerwca 2015 r.) okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, a takze faczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre$lony zawieranych
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie
moze przekraczaé trzech (8§1). Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony
dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym mialo nastapié jej rozwigzanie, nowej umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu § 1 (§2). Jezeli okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dtuzszy niz okres, o ktérym mowa w § 1, lub jezeli
liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba umoéw okreslona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio



od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas
okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony (§3).

Przepisu § 1 nie stosuje sie do uméw o prace zawartych na czas okre$lony: 1) w celu zastepstwa pracownika w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, 2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym, 3) w celu wykonywania pracy przez okres kadencji, 4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne
przyczyny lezace po jego stronie - jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego
zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznoSci zawarcia umowy (§4).

Analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy wskazuje, ze pierwsza umowa o prace, faczaca strony postepowania,
zostala od 10 pazdziernika 2011 r. na czas zastepowania nieobecnego pracownika. Dlatego, jak wynika wprost z
omawianego przepisu, czas tego zatrudnienia nie wlicza sie do okresu uméw o prace na czas okreSlony od ktérych
zalezy uprawnienie.

0Od 14 lutego 2013 r. do 13 lutego 2015 r. powddka pracowala u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreSlony. Ostatnia laczaca strony umowa o prace zostala zawarta na okres od 14 lutego 2015 r. do 13 lutego 2017

r. Dlatego zgodnie z art. 25" k.p. (w brzmieniu przed nowelizacja z 2015 r.) stron nie laczyla trzecia umowa o prace na
czas okreslony, ktora powodowalaby przeksztalcenie stosunku pracy z umowy terminowej na czas nieokreslony.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220)
— wprowadzajgca m.in. zmiany w art. 25" k.p., w przepisach przejéciowych w art. 14 ust. 4 stanowi, ze do uméw o prace

na czas okreslony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25' ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza
sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony przypadajacy od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy, a trwajaca w tym dniu umowa o prace na czas okre§lony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu

art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg albo za drugg umowe w rozumieniu tego

przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1w dotychczasowym
brzmieniu.

Powyzsze oznacza, Ze w momencie wejScia w zycie powyzszego przepisu tj. 22 lutego 2016 r. powddka nie mogta
doliczy¢ wezedniejszego okresu zatrudnienia u pozwanego do okresu od ktorego uzaleznione bylo przeksztalcenie
laczacej strony terminowej umowy o prace na umowe na czas nieokreSlony. Laczgca strony umowa o prace
miala obowigzywaé do 13 lutego 2017 r. Ale 22 sierpnia 2016 r. laczacy strony procesu stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (data doreczenia powddce os§wiadczenia
pracodawcy z 19 sierpnia 2016 r.). To z kolei prowadzi do wniosku, ze laczaca strony umowa o prace, wbrew ustaleniom
Sadu I instancji, byta umowa na czas okreslony.

Zgodnie z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre$lony z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie,
jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwac, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze
wzgledu na kroétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w
wysokosci okreSlonej w art. 58, zgodnie z ktorym odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Na podstawie art. 36 §1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace
zawartej na czas okre§lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie,
jezeli pracownik byt zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6
miesiecy; 3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.



Na podstawie powyzszego przepisu, przy obliczeniu okresu wypowiedzenia pracownika nalezalo uwzglednié caly
okres zatrudnienia u danego pracodawcy. Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego okres wypowiedzenia
umowy o prace powodki wynosil 3 miesiace, i o0 odszkodowanie w takiej wysoko$ci mogla sie domagaé w niniejszym
procesie. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom apelacji, przywrocenie powodki do pracy bylo formalnie mozliwe. Jednak
rowniez ze wzgledu na okoliczno$¢, ze laczaca strony terminowa umowa o prace uleglaby juz zrealizowaniu, pow6dka
Ww niniejszym procesie mogta domagacé sie wylacznie odszkodowania.

Reasumujge, zdaniem Sadu odwolawczego w niniejszym procesie pozwany rozwigzujac z powo6dka umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym, dopuscil sie formalnego uchybienia. W chwili sktadania o$§wiadczenia pracodawcy,
nieobecno$¢ powodki od 1 sierpnia 2016 r. byla usprawiedliwiona. Powyzsze czynilo uzasadnionym powédztwo co do
istoty sporu. Jednak ze wzgledu na okoliczno$ci, iz strony laczyta umowa o prace na czas okre$lony do 13 lutego 2017
r. oraz nielojalng postawe powodki wzgledem pracodawcy co do sposobu informowania o nieobecno$ciach, mozliwe
bylo wylacznie zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy. Z powyzszych wzgledow
Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 6300 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (3 miesieczne wynagrodzenie za
prace). Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715, ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9o
z} powiekszong o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczona z urzedu. Na podstawie
art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal $éciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 315 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku

uiécié¢. Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nalezalo nadaé¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki tj.: do kwoty 2.100,00 zl brutto.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1715, ze zm.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Krzysztof Kopciewski Rafal Miynski Malgorzata Kosicka



