Sygn. akt XXI Pa 606/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa J. C., P. K.

przeciwko Funduszowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o odprawe pienieznag

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2018 roku sygn. akt VII P 1823/16

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od Funduszu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz J. C. i P. K. kwoty po 1350 (tysiac
trzysta piecdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Wronka Malgorzata Kosicka Krzysztof Kopciewski

Sygn. akt XXI Pa 606/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 listopada 2016 r. w sprawie VII P 87/17 skierowanym przeciwko Funduszowi (...) sp. z 0.0. w W. powod
P. K. wniosl o zasadzenie kwoty 27.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej, jak rowniez zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen uwzglednil powodztwo.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwem z 29 listopada 2016 r. w sprawie VII P 1823/16 skierowanym przeciwko Funduszowi (...) sp. z 0.0. w W.,
powddka J. C. wniosta o zasadzenie kwoty 27.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 maja 2016 r. do
dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej, jak rowniez zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzaniem z 26 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygnatura akt VII P 1823/16.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2018r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy:
I

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki J. C. kwote 27.750 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2016r. do
dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.388 z} tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia
ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

4. wyrokowi w pkt I ppkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 20.378,68 zl;
1I.

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 27.750 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2016r.
do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.388 z} tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia
ktorej powodd byt zwolniony z mocy ustawy;

4. wyrokowi w pkt IT ppkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 10.270 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze P. K. 30 marca 1994r. zawarl umowe o prace z Dyrekcja Naczelna Funduszu (...) na czas
okreslony do 30 czerwca 1994r. na stanowisku gtéwnego specjalisty informatyka za wynagrodzeniem zasadniczym
2.700 z} plus dodatek funkcyjny i premia uznaniowa. Pismem z 4 lipca 1994r. powdd zostal poinformowany, ze
pracodawca zmienia mu warunki umowy o prace z czasu okre$lonego na czas nieokres$lony od 1 lipca 1994r. (umowa
o prace- k 1cz. B akta osobowych powoda, pismo z 4 lipca 1994r.- k3 cz. B akta osobowych powoda, pismo z dnia 19
wrzesnia 1994r- k 5 cz. B akta osobowych powoda, umowa o prace- k 9 cz. B akt osobowych powoda).

Pismem z 10 lutego 1995r. powdd zostal poinformowany, ze 1 lutego 1995r. umowa o prace powoda w zawarta 30
marca 1994r. w czeéci okreslenia nazwy i siedziby zakladu pracy otrzymuje brzmienie: ,Naczelnym Dyrektorem (...),
W. ul. (...)) (informacja- k 7 cz. B akt osobowych powoda).

Na umowie o prace powoda datowanej na 30 marca 1994r zawartej na czas nieokre§lony jako pracodawca widnieje
Fundusz (...) w W. (k 9 cz. B akt osobowych powoda).



Pismem z 5 wrze$nia 1997r. powdd zostal poinformowany, ze w zwigzku z ustawowym zaprzestaniem dziatalnoSci
Funduszu (...) 31 sierpnia 1997r. jego pracodawcg bedzie Fundusz (...) spétka z o.0. (pismo- k 19 cz. B akt osobowych
powoda). Miejscem pracy powoda zostalo Biuro Zarzadu pozwanego (akta osobowe).

23 kwietnia 2015r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego wspodlezynnik wynagrodzenia powoda od 1
maja 2015t wynosil 6,5. Uchwalg zarzadu z 31 sierpnia 2015r. przyjeto, ze kwota bazowa do ustalenia wysokosci
wynagrodzen wynosi 1.500 zt (uchwala — k 65 cz. B akt osobowych powoda).

Ostatnio zajmowanym przez powoda stanowiskiem pracy bylo stanowisko glownego specjalisty — informatyka. Do
obowigzkéw powoda nalezal m.in. nadzér nad prawidlowym dzialaniem sprzetu komputerowego zainstalowanego
w Biurze Zarzadu, konserwacja i drobne napary P.C., zaopatrywanie Biura Zarzadu w materialy eksploatacyjne,
instalacja i nadzor nad poprawno$cia dzialania programoéw, legalnoéci ich pochodzenia i ochrona komputeréw przed
wirusami, kontakty z gwarantami i firma konserwujaca, zarzadzanie strona www, pomoc pracownikom Zarzadu w
rozwiazywaniu problemoéw zwigzanych z uzytkowaniem komputeréw, prowadzenie szkolen z zakresu obstugi systemu
sprzedazy (zakres obowigzkow- k 52 cz. B akt osobowych powoda).

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wyliczona wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosila
10.270 zl (za§wiadczenie o zarobkach- k 56 akt VII P 87/17).

19 marca 2007 r. J. C. podpisala z Funduszem (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas okre$lony, na podstawie ktorej
pozwany powierzyl powodce stanowisko zastepcy gtownego ksiegowego. Do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo
m.in. kierowanie praca i instruowanie oraz dbanie o dyscypline bezposrednio podleglych pracownikéw, kontrola i
nadzor nad prawidlowoécia prowadzenia ksigg rachunkowych, sporzadzanie rocznego sprawozdania finansowego,
sporzadzanie i kierowanie zbiorczego sprawozdania VAT-7. Strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia odpowiadajacego
zakresowi obowigzkow powodki na poziomie 5.170 zl brutto miesiecznie (umowa o prace k. 1 cz. B akt osobowych
powddki, zakres obowigzkow stuzbowych k. 2 cz. B akt osobowych powodki).

Nastepnie porozumieniem z 15 czerwca 2007 r. strony postanowily dokonaé zmiany umowy o prace w ten sposob, ze
zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 6.110 z (porozumienie w sprawie zmiany warunkow
pracy i placy k. 10 cz. B akt osobowych powddki).

31 sierpnia 2014 r. strony postanowily dokona¢ zmiany zakresu obowigzkéw powodki i w konsekwencji powodka
objela stanowisko gtownego ksiegowego za wynagrodzeniem 10.032 zl brutto (porozumienie k. 38 cz. B akt osobowych
powodki).

Po zmianie stanowiska pracy, zakres obowigzkéw powodki ulegt zmianie, w ten sposob, ze powodka byta
odpowiedzialna dodatkowo m.in. za sporzadzanie deklaracji podatkowych i sprawozdan statystycznych, obejmujacych
dane finansowo-ksiegowe dla biura zarzadu spo6iki, przygotowywanie dla regionalnych biur rachunkowosci i spo6tki
wzoréw dokumentéw niezbednych do wykonania sprawozdania finansowego, sporzadzanie rocznego sprawozdania
finansowego wraz z zalacznikami i deklaracjami dla biura zarzadu i sp6lki, przygotowywanie sprawozdan i analiz
dla prezesa zarzadu, nadzor i kontrole nad realizacja uchwal zarzadu spotki w zakresie dzialalnoéci finansowe;j,
opiniowanie propozycji w sprawie zatrudniania pracownikéw pionu finansowo-ksiegowego oraz wielkoSci etatow,
zabezpieczenie i archiwizowanie ksigg rachunkowych, nadzoér i kontrole regionalnych biur rachunkowosci (zakres
obowiazkow k. 39 cz. B akt osobowych powddki).

1 marca 2015 r. wynagrodzenie powddki osiggnelo wysoko$¢ 12.936 zl, 31 sierpnia strony zawarly porozumienie
w sprawie zmian warunkéw pracy na mocy ktérego wynagrodzenie zasadnicze powodki wzroslo do 18.000 zt
(porozumienie stron k. 41, k. 43 cz. B akt osobowych).

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki wyliczona wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosila
20.378,68 zt (zaswiadczenie o zarobkach - akta osobowe powodki).



Zakres obowiazkéw powodki byl wiekszy od podleglych jej pracownikow. Powodka miala tez wiekszy zakres
odpowiedzialnoéci. Otrzymywala znacznie wyzsze wynagrodzenie niz podlegli pracownicy (zeznania $§wiadka K. C.- k
163 akt VII P 1823/16, protokol elektroniczny- k 165 akt VII P 1823/16).

Zgodnie z uchwalg nr 3 z 19 grudnia 1997r. zostal wprowadzony regulamin organizacyjny. Oddzialu dla oddzialéw
spoiki. Zgodnie z § 33 oddzial byl samodzielna jednostka organizacyjna i zakladem pracy w rozumieniu kodeksu pracy
(uchwala — k 291-295 akt VII P 1823/16).

Na mocy uchwaly nr (...) z 16 maja 2011r u pozwanego powstalo 8 oddzialéw i biuro zarzadu (uchwatla- k 85, 318 akt
VII P 1823/16, k 90 akt VII P 87/17).

Uchwala z dnia 1 wrze$nia 2011r. zmieniono nazwy dotychczasowym oddzialom (k 301-302 akt VII P 1823/16).

Zgodnie z uchwala Zarzadu pozwanego nr (...) z 24 maja 2012r. zostal wprowadzany regulamin organizacyjny spoiki.
Zgodnie z §1 ust. 2 spdlka na podstawie uchwaly zarzadu moze tworzy¢ oddzialy, ktére nie posiadaja osobowoéci
prawnej, dzialaja na zasadach pelnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego, prowadza ksiegi rachunkowe
oraz sporzadzaja bilans i rachunek wynikéw. Zgodnie z § 2 regulaminu Biuro Zarzadu bylo jednostka organizacyjng
utworzona w celu obshlugi organu spolki (zarzadu) dla umozliwienia wykonywania przez ten organ jego funkcji.
Jak wynika z § 4 ust 2 pracodawca dla wszystkich pracownikéw Biura Zarzadu oraz dyrektoréow oddzialow jest
spolka. Jak wynika z § 9 ust. 4 oddzial jest pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy, dla wszystkich zatrudnionych
w nim pracownikéw. Zgodnie z § 15 oddzialem zarzadza i kieruje dyrektor, ktéry dziala na podstawie uprawnien
wynikajacych z regulaminu i pelnomocnictw udzielanych przez zarzad spotki . Uchwala ta stwierdzila utrate mocy
uchwaly z 21 maja 2012 (uchwatla z 24 maja 2012r- k 150-152, k 307- 309 akt

VII P 1823/16, k 169-171 akt VII P 8717, uchwala z 21 maja 2012- k 303-306 akt

VII P 1823/16).

Zgodnie ze schematem organizacyjnym wprowadzonym uchwala

nr (...) z 27 sierpnia 2014r. jednostki organizacyjnymi spolki jest Biuro Zarzadu i oddzialy. Zgodnie z § 6 regionalne
biura rachunkowosci sg jednostkami organizacyjnymi Biura Zarzadu sp6iki i podlegaja gldwnego ksiegowemu (...)
sp. 0. o. (uchwala- k 148-149, 316-317 akt VII P 1823/16).

Zarbowno Biuro zarzadu jak i oddzialy pozwanego postuguja sie tym samym numerem Regon i NIP co pozwana spotka
(protokot kontroli PIP- k (...) akt VII P 1823/16 (zeznania powodki J. C. k. 246-247 akt VII P 1823/16, protokol
elektroniczny k. 251 akt VII P 1823/16).

Z dyrektorami oddzialéw i gléwnymi ksiegowymi oddzialow umowy o prace zawierala Fundusz (...) spoblka z
ograniczong odpowiedzialnoécia (umowy o prace — k 171, 172, 174- 183, 206, 209, 212, 214, 217, 219, 220, 222, 224,
227, 230, 234, 236, 237, 239 akt VII P 1823/16 porozumienia- k 184, 207-308, 213, 216, 221, 223, 226, 235, 239 akt
VII P 1823/16 aneksy- k 210, 215, 218,225, 228, 229, 232, 233 akt VII P 1823/16, pismo — k 231 akt VII P 1823/16).

Dyrektorzy oddzialow posiadali pelnomocnictwa udzielone przez zarzad do prowadzenie i zarzadzania oddzialem, w
tym do podejmowania czynnos$ci w zakresie prawa pracy w stosunku do pracownikéw oddzialu zgodnie

z art. 31 k.p. (pelnomocnictwa 264- 264, 274- 282 akt VII P 1823/16, odwolanie pelnomocnictwa- k 265- 273 akt VII
P 1823/16).

Jako pracodawca G. J. zatrudnionej na stanowisku gléwnej ksiegowej oddzialu w umowie o prace zawartej na
okres probny 1 maja 214r. jest wskazany Fundusz (...) Oddzial w M.. Ten sam podmiot zawarl z nia porozumienie
zmieniajace 24 maja 2014r. Kolejna umowe 31 sierpnia 2014r. z J. zawarla juz spotka. Spotka tez kierowala do J.
informacje wymagane przez kodeks pracy, decydowala o przyznaniu nagrody, zawarla porozumienie zmieniajace
w styczniu 2016r., i wypowiedziala J. warunki placy 18 lutego 2016r. Z tresci §wiadectwa pracy wystawionego J.



wynika, ze przez caly okres zatrudnienia od 1 maja 2014r. byla zatrudniona przez Fundusz (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia (akta osobowe).

A. P. zawarla umowe o prace z Zarzadem Okregu Funduszu (...) w L. 31 pazdziernika 1984r. na stanowisku
recepcjonistki. Nastepnie wykonywala prace na stanowisku kierownika (...) M.. Pismem z 27 sierpnia 1997r.
pracodawca poinformowat P., ze w zwigzku z ustawowym zaprzestaniem dziatalnoéci przez Fundusz (...) z 31 sierpnia
1997r. jego obowiazki przejmie Fundusz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig. Informacje o istotnych
warunkach pracy w roku 2004r. przekazat P. jako kierownikowi Zespotu (...) spélka z o.0. Oddzial w L.. Kolejne
informacje w imieniu pracodawcy przekazywal ten wlasnie podmiot. 5 stycznia 2009r. P. i Fundusz (...) sp. z 0.0
Oddzial (...) zawarli porozumienie, na mocy ktérego ulegla zmiana nazwy pracodawcy na (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial
(...). 28 lipca 2011 P. zawarta umowe o prace z Funduszem (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. na
stanowisku Dyrektora (...) Zakladu (...) wJ.. Od tej pory wszystkie informacje i porozumienia zawierala z nig pozwana
spotka. Pozwana spo6tka wypowiedziala P. warunki pracy z 31 maja 2017r. i zawarla z nig umowe o w sprawie uzywania
samochodu sluzbowego oraz aneks do tej umowy. A. P. jako Dyrektor Oddziatu (...) J. sklada wnioski o udzielenie
urlopu wypoczynkowego do zarzadu pozwanej, wnioski o przyznanie dla siebie premii, informuje zarzad o okresach
zwolnienia lekarskiego (akta osobowe A. P.).

P. M. 28 lipca 2011r. zawarl z pozwana sp6tka umowe o prace na stanowisku (...) sp. z 0.0. To pozwana spdtka
przekazywala mu wszystkie istne informacje wymagane przez kodeks pracy i dokonywala oceny jego pracy jako
dyrektora oddzialu, przyznawala nagrody, zawieral kolejne umowy o prace, , zawierala umowe w sprawie uzywania
samochodu sluzbowego. Do zarzadu pozwanej pan M. skladal wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego i
przyznanie premii, informowal o zwolnieni lekarskich. To sp6tka rozwigzala z panem M. umowe o prace (kopia akt
osobowych P. M.).

Pracownikom wykonujacym prace w Biurze Zarzadu wynagrodzenie wyplacala pozwana spélka, pracownikom
wykonujacym prace w oddzialach, w tym dyrektorom i ksiegowym oddzialu - poszczegolne oddzialy (listy ptac- k 96-
148 akt VII P 87/17).

Faktycznie pracodawca dla wszystkich pracownikow byla spéotka, ktora zatrudniata kilkaset pracownikéw (zeznania
powoda- k 180-181 akt VII P 87/17, protokoét elektroniczny- k 183 akt VII P 87/17, (zeznania powodki J. C. k. 246-247
akt VII P 1823/16, protokét elektroniczny k. 251 akt VII P 1823/16).

21 grudnia 2014r. powdd P. K. zostal wybrany przedstawicielem pracownikéw Biura Zarzadu. Zgodnie z trescig
protokolu w tamtym czasie uprawnionych do glosowania bylo 8 os6b. Dyrektorzy oddzialow i gléwne ksiegowe nie
braly udzialu w glosowaniu (protokot- k 149-150 akt VII P 87/17, k 142-143 akt VII P 1823/16, zeznania powoda- k
180-181 akt VII P 87/17, protokot elektroniczny- k 183 akt VII P 87/17, zeznania czlonka zarzadu A. D.- k 248-249 akt
VII P 1823/16, protokét elektroniczny- k 251 akt VII P 1823/16).

22 grudnia 2015r. zmienil sie w pozwanej spolce zarzad. Nowy zarzad podjal decyzje o obnizaniu kosztoéw z uwagi na
zla sytuacje finansowa spolki (zeznania czlonka zarzadu A. D.- k 181-182, akt VII P 87/17, protokoét elektroniczny- k
183 akt VII P 87/17, k 247-249 akt VII P 1823/16, protokoé? elektroniczny- k 251 akt VII P 1823/16).

28 stycznia 2016 r. Fundusz (...) sp. z 0.0. zlozyl J. C. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska gloéwnej ksiegowej i wynagrodzenia w wysokoéci 18.000 zl z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal 30 kwietnia 2016 r. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byta konieczno$¢
redukcji kosztow zatrudnienia wynikajaca z trudnej sytuacji finansowo-ekonomicznej pracodawcy. Wysoko$¢ nowego
wynagrodzenia zostala okres§lona na poziomie 6.000 zl brutto miesiecznie co wigzalo sie z zaproponowaniem powodce
objecia stanowiska ksiegowej. W treéci o§wiadczenia pozwany wskazal, ze jezeli powodka przed uplywem polowy
okresu wypowiedzenia, tj. do 15 marca 2016 r. nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw
umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunké6w umowy, natomiast
w razie odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwiaze sie z



uplywem okresu wypowiedzenia, tj. 30 kwietnia 2016 r. (wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 53-54 cz. B akt
osobowych).

J. C. odmowila przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy, uznajac je za niemozliwe do zaakceptowania,
wobec czego umowa o prace z powodka rozwigzata sie 30 kwietnia 2016 r. (zeznania powodki J. C. k. 246-247 akt VII
P 1823/16, protokét elektroniczny k. 251 akt

VII P 1823/16).

19 lutego 2016r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace w zakresie dotyczacym wynagrodzenie
w wysokoSci 9.750 zl i zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca wskazal, ze przyczyna
wypowiedzenia jest konieczno$ci reedukacji kosztéw zatrudnienia w Funduszu (...) sp. z.0.0 wynikajaca z
trudnej sytuacji finansowo-ekonomicznej pracodawcy. Po uptywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowat
powodowi wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl. Pozostale warunki umowy nie ulegaly zmianie (wypowiedzenie
zmieniajace- k 69 cz. B akt osobowych).

Oéwiadczeniem z 13 kwietnia 2016r. pow6d odmoéwil przyjecia nowych warunkéw wynagrodzenia uznajac za
niemozliwe do przyjecia (o$wiadczenie powoda- k 71 cz. B akt osobowych, zeznania powoda- k 180-181 akt VII P 87/17,
protokot elektroniczny- k 183 akt VII P 87/17).

28 stycznia 2016r. spotka zatrudniala okolo 200 pracownikéw, w tym 9 dyrektoréow oddzialow i 4 gléwne ksiegowe.
W Biurze Zarzadu zatrudnionych bylo 10 osé6b (listy plac- k 57-58, 91-141 akt VII P 1823/16, protokdt kontroli PIP- k
33-42 akt VII P 1823/16, pismo Panistwowej Inspekcji Pracy z 29 sierpnia 2016r- k 69-70 akt VII P 1823/16, zeznania
powddki J. C. k. 246-247 akt VII P 1823/16, protokdl elektroniczny k. 251 akt VII P 1823/16).

Zgodnie o$§wiadczeniem spolki 19 lutego 2016r. spolka zatrudniata 24 osoby, liczba ta zawierala pracownikéw Biura
zarzadu oraz dyrektoréow oddzialéw i ksiegowe (o$wiadczenie- k 57-58 akt VII P 87/17).

W lipcu i sierpniu 2016r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole (protokét- k 29- 33 akt
VII P 87/17).

27 czerwca 2016r. powodowie oraz pani J. S., ktéra otrzymala wypowiedzenie zmieniajace 9 lutego 2016r. wystapili ze
skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy wnoszac o zbadanie przystugujacego im uprawnienia do odpraw pienieznych w
zwigzku z rozwigzaniem umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow. (skarga- k 163-165 akt VII P 87/17).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym wprowadzonym uchwalg nr (...)1 lipca 2016r. pracodawca dla wszystkich
pracownikéw Biura Zarzadu jest spotka (§4), natomiast oddzial jest pracodawea w rozumieniu kodeksu pracy dla
wszystkich z zatrudnionych w nim pracownikéw (§9 ust. 4) (regulamin organizacyjny z 1 lipca 2016r- k 86-89 akt VII
P 1823/16, k 91-95 akt VII P 87/17).

31 lipca 2016r. pozwana spotka wyplacila odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika pani J. S. (o§wiadczanie — k 289 akt VII P 1823/16, lista plac- k 290 akt VII P 1823/16 )

Zgodnie z ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy 19 lutego 2016r. zatrudnienie u pozwanego przekraczalo 20 oséb
(pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z 29 sierpnia 2016r. - k 157-158 akt VII P 87/17, protokét PIP- k 29- 33 akt VII
P 87/17, pismo Panstwowej Inspekeji Pracy z 31 sierpnia 2016r. - k 159 akt VII P 87/17, pismo Panstwowej Inspekcji
Pracy z 16 sierpnia 2016r. - k 157-158 akt VII P 87/17).

W 2016r. pozwany rozwigzal umowy o prace z 15 pracownikami (zestawienie- k 59 akt VII P 87/17).

Uchwala zarzadu nr (...)z 21 lipca 2016r. regionalne biura rachunkowe zostaly zniesione 30 wrze$nia 2016r. (uchwata
nr (...)str. 25 cz. C akt osobowych G. J.).



Pracodawca nie zatrudnil na miejsce powodéw nowych oséb, a czynnosci ktore dotychczas wykonywali zostaly zlecone
podmiotom zewnetrznym (zeznania czlonka zarzadu A. D. k. 247-250 akt VII P 1823/16, protokdt elektroniczny k. 251
akt VII P 1823/16, k 181-182 akt VII P 87/17, protokét elektroniczny- k 183 akt VII P 87/17).

W 2003r. spolka zawarl umowa z P. O. na stalg konserwacje sprzetu komputerowego - serwera waz z zainstalowanym
na nim oprogramowaniem (...) Online . Cene ustugi strony ustalily na kwote 4.514 z} (umowa- k 193-195 akt VII P
87/17).

We wszystkich dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powddki jako pracodawca wskazany jest Fundusz
(...) sp. z 0. 0. w W.. Ten sam podmiot jest wskazany jako platnik skladek w za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionym powodce w czerwcu 2016r. Z wydanego powddce $wiadectwa pracy wynika, ze przez
caly okres zatrudnienia byla zatrudniona w Funduszu (...) spélce z 0.0. (akta osobowe powddki).

W dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda od 1 wrzesnia 1997r. jako pracodawca wskazany jest
Fundusz (...) sp. z 0. 0. w W.. Z wydanego powodowi §wiadectwa pracy wynika, ze przez caly okres zatrudnienia byl
zatrudniony w Funduszu (...) spo6lce z o.0. (akta osobowe powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze w
oparciu o akta osobowe powodow
i pracownikoéw oraz zeznania Swiadkow.

Sad Rejonowy uznal powddztwa za zasadne.

Powodowie domagali sie wyplaty odprawy z art. 8 ustawy z 13 marca

2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow wskazujac, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego z uwagi
na zaproponowanie niemozliwych do przejecia warunkow placy.

Pozwany wskazywal, ze brak jest podstaw do wyplaty odpraw, gdyz nie zatrudnial ponad 20 pracownikéw, z uwagi na
prowadzenia dziatalnoéci w formie wielkozaktadowej, a ponadto odmawiajac przyjecia nowych warunkéw powodowie
przyczynili sie do rozwigzania uméw o prace.

Sad I instancji nie podzielit argumentacji pozwanego. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo ustalenie stanu
zatrudnienia u pozwanego na daty wreczenia powodom wypowiedzen, tj. na 28 stycznia 2016r. - w stosunku do
powodki i 9 lutego 2016r. - w stosunku do powoda. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby rzeczywiscie spotka
posiadata w spornym okresie wielozakladowa strukture organizacyjna, a to na stronie pozwanej, w mysl art. 6 kc
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Z regulaminu organizacyjnego spolki wprowadzonego uchwalg Zarzadu pozwanego nr (...) z 24 maja 2012r. wynikato,
ze oddzialy sa pracodawcami w rozumieniu kodeksu pracy, dla wszystkich zatrudnionych w nich pracownikéw, ale
zdaniem Sadu zebrane w sprawie dokumenty tej tezy nie potwierdzily. Strona pozwana nie dostarczyta dokumentéow
potwierdzajacych, ze oddzialy byly na tyle wyodrebnione organizacyjnie i finansowo, ze w $wietle przepis6w prawa
pracy mozna je uzna¢ za odrebnych pracodawcow. W szczegoélnosci brak byto dokumentéw potwierdzajacych,
ze oddzialy zatrudnialy i zwalnialy pracownikow we wlasnym imieniu. Jednoczesnie analiza zlozonych przez
spotke dokumentow wskazywala, ze dyrektorzy oddzialow dzialali w oparciu o pelnomocnictwa udzielane im przez
zarzad spolki, co zaprzeczalo samodzielnosci oddzialéw. Brak bylo takze dokumentoéw potwierdzajacych, ze na
gruncie podatkowym czy ubezpieczen spolecznych oddzialy wystepowaly jako odrebni pracodawcy. Réwniez analiza
dokumentow poszczegbdlnych pracownikéow ztozonych do akt i znajdujacych sie badanych przez Sad aktach osobowych
tej tezy nie potwierdzala. Z tresci tych dokumentéw wynika, ze od 2014r. umowy zawierane byly wylacznie przez spotke
i przez nig byly rozwiazywane, co nie potwierdzalo samodzielnosci oddziatéw jako pracodawcow.



Sad Rejonowy wskazal, Ze to na pozwanym, z mysl art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Pomimo tego
obowiazku pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika tej okoliczno$ci nie wykazal, co musiato budzi¢
watpliwo$ci. Gdyby bowiem status oddzialow jako samodzielnych pracodawcoéw byl rzeczywiScie tak oczywisty jak
podnosila to strona pozwana, to dostarczenie potwierdzajacych te okoliczno$¢ dokumentéw nie powinno pracodawcy
nastrecza¢ zadnych trudnoéci. Strona pozwana nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, natomiast
nakladane na nig zobowigzania realizowala skladajgc niekompletne i niepelnie dokumenty.

W dacie wreczania powodom wypowiedzenn zmieniajacych spoélka zatrudniala ponad 100 pracownikéw, dlatego
zdaniem Sadu Rejonowego w sposob niewatpliwy zastosowanie do niej mialy przepisy ustawy o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Nawet gdyby jednak przyja¢ stanowisko strony pozwanej, ze posiadala w spornym okresie wielozakladowa strukture
organizacyjna, to nadal w chwili wreczania powodom wypowiedzen pozwana zatrudniata ponad 20 pracownikow.

Pozwany powolywat sie na to, ze spotka zatrudniala wylacznie

10 pracownikéw Biura Zarzadu, natomiast dyrektorzy oddzialow i glowne ksiegowe zatrudnieni byli przez
poszczegoblne oddzialy. Okolicznoé¢ ta nie zostala przez strone pozwana wykazana, a z materialu dowodowego wynika,
ze dyrektorzy oddzialéw i gldwne ksiegowe byli w spornym okresie pracownikami pozwanej spotki

7 § 4 ust 2 regulaminu organizacyjnego spo6tki wprowadzonego uchwalg Zarzadu pozwanego nr (...) z 24 maja 2012r.
wynikalo, ze pracodawca dla wszystkich pracownikéw Biura Zarzadu oraz dyrektorow oddzialow jest spotka.

Zgodnie natomiast ze schematem organizacyjnym wprowadzonym uchwala nr (...) z 27 sierpnia 2014r. regionalne
biura rachunkowoéci byly jednostkami organizacyjnymi Biura Zarzadu spolki. Z treSci tych dokumentow
jednoznacznie zatem wynikalo, ze zar6wno dyrektorzy oddzialdéw jak i gléwne ksiegowe pracujace w regionalnych
biurach rachunkowosci byli zatrudnieni przez pozwana spolke. Regulamin organizacyjny spélki z 24 maja 2012r.
zostal zmieniony dopiero uchwala z dnia 1 lipca 2016r., za$ regionalne biura rachunkowo$¢ zlikwidowano z koficem
wrzeénia 2016r. , a wiec juz po rozwigzaniu stosunkoéw pracy z powodami.

Analiza dokumentow zlozonych do akt sprawy i znajdujacych sie w zalaczonych aktach osobowych potwierdzala,
ze rowniez faktycznie pracodawca dyrektoréw oddzialow i gléwnych ksiegowych byla pozwana spotka. Wniosek ten
wynikal z akt osobowych P., J. i M. jak i z dokumentéw zlozonych przez pozwanego w odniesieniu do pozostalych
dyrektorow i glownych ksiegowych. W kazdym przypadku strong umowy o prace w tymi pracownikami byl Fundusz
(...) spolka z 0.0. Ten podmiot nawiazywal i rozwiazywal stosunki pracy, ten podmiot decydowal o przyznaniu nagrod,
udzielal urlop6w wypoczynkowych, byl zawiadamiany o okresach niezdolno$ci do pracy. Z zadnego z dokumentéw nie
wynikalo, aby pracodawca dla tej kategorii pracownikéw mialy byé poszczegbdlne oddzialy. Dodatkowo, sama spotka w
o$wiadczeniu z 30 sierpnia 2016r. udzielila takiej informacji, przy czym o$wiadczenie podpisata caly zarzad pozwane;.

Ponadto Sad wskazal, ze kwestia wypowiedzenia umowy o prace J. i rozwigzania umowy o prace z M. byla przedmiotem
konsultacji prawnych. Opinia prawna dotyczaca zwolnienia pana M. i korespondencja z radca prawnym w sprawie
J. znajduje sie aktach osobowych tych pracownikéw. W zadnym z tych wypadkéw nie budzilo watpliwosci ani po
stronie pozwanej ani po stronie kancelarii, ze pracodawca tych osoéb byla spdtka. Okoliczno$c¢ ta potwierdza takze
tres¢ $wiadectwa pracy J.. Ponadto spotka wyplacila odprawe S., ktora otrzymala wypowiedzenie zmieniajace 9 lutego
2016r., za$ twierdzenie pozwanego, ze nastapilo to na skutek bledu, nie znalazlo w toku postepowania potwierdzenia.

Z uwagi na fakt, ze w chwili wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego 28 stycznia 2016r i w dniu wreczenia
wypowiedzenia powodowi 19 lutego 2016r. spélka zatrudniala 10 pracownikéw Biura Zarzadu, 9 dyrektorow
oddzialéw i 4 glowne ksiegowe, lacznie stan zatrudniania pozwanej spotki przekraczat 20 oséb, a zatem ustawa z 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw miala do pozwanej zastosowanie.



Do rozwigzania umowy o prace z powodami doszlo na skutek nieprzyjecia przez nich nowych warunkéw pracy.
Sad wskazal, ze ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow znajdzie réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy zaproponowane warunki pracy i placy,
obiektywnie rzecz ujmujac, nie mogly zosta¢ przyjete przez pracownika, a faktycznie zmierzaly do zakonczenia
stosunku pracy.

Pozwany powolujac sie na konieczno$¢ redukcji kosztéw zatrudnienia wynikajaca z trudnej sytuacji finansowo-
ekonomicznej pracodawcy zaproponowal powddce zmiane wysoko$ci wynagrodzenia z kwoty 18.000 zlotych na 6.000
zl. Bylo to zatem obnizenie wynagrodzenie o 66%. W przypadku powoda powolujac sie na te same okolicznosci
pracodawca zaproponowal zmiane wynagrodzenia z 9.750 zl na 4.500 zl. Jest to obnizenie wynagrodzenia o 54%.

Zdaniem Sadu Rejonowego nowe warunki zatrudnienia byty dla powodéw razaco niekorzystne, a odmowe przyjecia
przez powodow tych warunkoéw nie mozna bylo uzna¢ za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca
wreczajac powodom wypowiedzenia zmieniajgce liczyl sie z rozwigzaniem umoéw o prac i do tego dazyl, nie
mozna bowiem racjonalnie oczekiwac, ze pracownicy beda wykonywac dotychczasowa prace za mniej niz polowe
dotychczasowego wynagrodzenia. Okoliczno$é, ze rzeczywistym celem pracodawcy bylo faktyczne rozwigzania
stosunkow pracy z powodami potwierdzaly po$rednio zeznania czlonka zarzadu A. D. wskazujgcego, ze tanszym
rozwigzaniem bylo zlecenie obowiazkéw wykonywanych przez powodéw podmiotom trzecim.

Sad Rejonowy ocenil zatem, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajace lezaly po stronie pracodawcy, za§ odmowa
przyjecia przez powodow nowych warunkéw nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania umowy o prace umowy o prace,
co uzasadnialo przyznanie odprawy. Powodowie byli zatrudnieni u pozwanego ponad osiem lat, a zatem wysoko$¢
naleznym im odprawy okreslal art.8 ust.3 ustawy, z ograniczeniem wynikajacym z art. 8 ust. 4. Sad uwzglednil
zatem zgdania obu powodéw w wysokosci zgodnej z zadaniami wobec uznania, ze dochodzone kwoty mieszcza sie w
ustawowych granicach.

Konsekwentnie, na rzecz powodki J. C. Sad Rejonowy zasadzit kwote 27.750 zk. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art.
481 k.c. wzw. z art. 300 k.p. od 1 maja 2016r., zgodnie z Zagdaniem pozwu, podzielajac stanowisku strony powodowej
co do daty wymagalnoSci tego Swiadczenia. O kosztach procesu w tym zakresie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, obciazajac pozwana kosztami postepowania w kwocie 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powodki.

Wysokos$¢ oplaty od pozwu powodki Sad ustalil na kwote 1.388 zl w oparciu o art. 113 i art. 97 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobrac ja od pozwanego.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal z urzedu wyrokowi punkcie I ppkt1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Na rzecz powoda P. K. Sad Rejonowy zasadzil kwote 27.750 zl. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. od dnia 1 czerwca 2016r., zgodnie z zadaniem pozwu, podzielajac stanowisku strony powodowej co do
daty wymagalnoéci tego $éwiadczenia. O kosztach procesu w tym zakresie Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z § pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obcigzajac pozwana kosztami postepowania w kwocie 2.700 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda.

Wysoko$¢ oplaty od pozwu powodki Sad ustalil na kwote 1.388 zl w oparciu o art. 113 i art. 97 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ ja od pozwanego.

Na podstawie art. 477 k.p.c. Sad nadal z urzedu wyrokowi punkcie I ppkt1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w catoéci wobec obojga powodow. Strona zarzucila
naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci regulaminu
organizacyjnego wprowadzonego uchwala nr (...) z 24 maja 2012 r., ktory przewidywal, ze oddzial jest pracodawca w
rozumieniu kodeksu pracy dla wszystkich zatrudnionych w nim pracownikow

(8§ 9 ust. 4), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze Oddzialy Pozwanej nie posiadaja
przymiotu pracodawcy, a pozwana zatrudniala na 28 stycznia 2016 r. okolo 200 pracownikéw podczas gdy prawidlowa
ocena powolanego dowodu wskazuje, ze Oddzialy pozwanej nalezy uznaé za odrebnych pracodawcow, a pozwana na
dzien 28 stycznia 2016 r. zatrudniala wylacznie 10 pracownikéw Biura Zarzadu;

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka
K. Z., ktéra zeznala, ze oddzialy pozwanej samodzielnie dokonuja rozliczen w zakresie ubezpieczen spolecznych
oraz podatkéow, w sposdb caltkowicie niezalezny od pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez
Sad I instancji, ze oddzial nie posiada przymiotu pracodawcy, podczas gdy prawidlowa ocena powolanego dowodu
wskazuje, ze oddzial posiadat odrebna strukture organizacyjna, finansowa oraz zatrudnial pracownikow;

¢) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan powodki J.
C., ktora zeznala, ze oddzialy pozwanej mialy oddzielne numery REGON od pozwanej oraz, ze skladki odprowadzaly
oddzialy za swoich pracownikéw, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze oddzialy nie
mialy odrebnych numeré6w REGON, a co za tym idzie oddzialy nie sa pracodawcami i nie odprowadzaja skladek za
swoich pracownikéw, podczas gdy prawidlowa ocena powolanego dowodu nakazuje przyjac¢ wniosek przeciwny;

d) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zlozonych
list ptac, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze brak jest w aktach sprawy
dokumentow potwierdzajacych, ze oddzialy wystepowaly jako odrebni pracodawcy, podczas gdy prawidlowa ocena
powolanego dowodu wskazuje, ze pracownikom wykonujacym prace w oddzialach, w tym dyrektorom i gléwnym
ksiegowym oddzialéw - wynagrodzenie wyplacaly poszczegblne oddzialy, co tym samym oznacza, ze pracodawca dla
wymienionych byly odpowiednie oddzialy, a nie pozwana, a ponadto z powolanego dowodu wynika, ze to oddzialy
odprowadzaly nalezne skladki za pracownikoéw, a nie pozwana;

e) bledne ustalenie okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na tym, ze Sad I
instancji btednie i niejednoznacznie ustalil liczbe pracownikow zatrudnianych przez pozwang oraz liczbe pracownikow
zatrudnianych przez jej oddzialy na dzien 28 stycznia 2016 r. oraz 19 lutego 2016 r., co w konsekwencji doprowadzilto
do uznania przez Sad I instancji, ze pozwana w dniu wreczenia wypowiedzen zmieniajacych zatrudniala ponad 20
pracownikow, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie liczby pracownikow wskazuja na mniejsza liczbe
niz 20 0s6b zatrudnianych przez pozwana;

f) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego materialu w postaci zeznan s§wiadka K. C., ktéra
zeznala, ze zarabiala 6.000 zl brutto w roku 2015, posiadajac ponad 20 lat stazu pracy, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, Ze wynagrodzenie zaproponowane przez pozwang powodce J. C.
nie bylo adekwatne do zaproponowanego stanowiska, podczas gdy wynagrodzenie takie bylo stawka odpowiadajgca
zakresowi czynno$ci na stanowisku: ksiegowa;

g) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadka
A. D. w zakresie zakresu obowiazkéw powddki J. C., sytuacji finansowej pozwanej, zamiaru pozwanej odnosnie
rozwigzania stosunku pracy z powodami, posiadania przymiotu pracodawcy przez oddzialy, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez



Sad I instancji, ze oddzialy nie sa odrebnymi pracodawcami, a powodowie nie wspolprzyczynili sie do rozwigzania
stosunku pracy, podczas gdyz powolanego dowodu wyplywaja wnioski wprost przeciwne;

2) art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie 26 czerwca 2018 r. wniosku dowodowego
pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. P. zmierzajacego do udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. posiadania przez dyrektora oddzialu pozwanej statusu osoby

wykonujacej czynnosci za pracodawce, tj. oddzial w rozumieniu art. 3" k.p. w wyniku blednego uznania, iz wskazany
wniosek dowodowy jest niecelowy w §wietle materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania
rozpatrzenia calo$ci materiatu i blednego uznania, ze oddzial nie jest pracodawca;

3) art. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy przepisy te nie znajduja
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowania z uwagi na brak zatrudniania przez pozwana co najmniej 20
pracownikow w okresie rozwigzywania stosunku pracy z powodami;

4) art. 3 k.p. poprzez odebranie oddzialom pozwanej przymiotu pracodawcy, podczas gdy pozwana jest
przedsiebiorstwem wielozakladowym, a kazdy z oddzialobw posiada wlasng strukture organizacyjng niezalezno$é
finansowa oraz dedykowanych pracownikéw, $wiadczacych prace na rzecz oddzialu pozwanej;

5) art. 128 § 2 pkt 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dyrektorzy oddzialbw pozwanej oraz gléwni
ksiegowi sg pracownikami zarzadzajacymi w imieniu pracodawcy oddziatami, w ktorych sg zatrudnieni;

6) art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze przyczyna wskazana powodom w wypowiedzeniach warunkéw pracy i placy stanowila wylaczny powdd
rozwigzania z nimi stosunku pracy, a odmowa powodow przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia nie
stanowila wspolprzyczynienia sie do rozwiazania stosunku pracy, podczas gdy powodowie wspolprzyczynili sie do
rozwigzania z nimi stosunkoéw pracy;

7 ) art. 13 k.p. wzw. z art. 78 k.p. w zw. z art. 42 § 1, § 21 § 3 k.p. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na blednym
ustaleniu przez Sad, iz proponowane powodom nowe warunki zatrudnienia byly na tyle niekorzystne, ze uzasadnialy
odmowe ich przyjecia, wskutek zastosowania wadliwych kryteriow oceny nowej wysokos$ci wynagrodzenia, zasadno$ci
odmowy oraz celu, jakim kierowal sie pracodawca wreczajac wypowiedzenia zmieniajace.

Pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji oraz zeznan
Swiadka A. P..

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w caloSci;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji; zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedz na apelacje wnieéli o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz kazdego z powodow kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej co do istoty sporu jest bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten jako sad orzekajacy merytorycznie wladny jest
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupelniania materiatu dowodowego zebranego przed sadem
I instancji o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi (por. wyr. SN 2010.11.04, II PK 110/10, Lex nr 678013) oraz



dokona¢ odmiennej oceny dowodow bez ponowienia lub uzupeklienia postepowania dowodowego pod warunkiem
ponownego i dokladnego rozwazenia dowoddéw zebranych we wczes$niejszych stadiach postepowania wskazania,
dlaczego ich ocena przyjeta wezeéniej przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyjaénienia motywodw zmiany oceny
tych dowodéw i dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (por.: wyr. SN 2010.10.27, III PK 21/10, wyr.
SN 2010.09.24, IV CSK 72/10, Lex nr 622212, post. SN 2010.07.22 I CSK 313/09, Lex nr 686078, wyr. SN 2010.02.23
II UK 194/09, Lex nr590239).

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Zgodnie z utrwalona judykatura Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywac
na niewazno$¢ postepowania. Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny materiatu dowodowego
w zakresie ustalenia kto jest pracodawca powodéw — pozwana spoélka, czy tez jej oddzial. Uchybienie to nie
wplywa jednak negatywnie na ocene Sadu odwolawczego prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu, wbrew
zarzutom apelacji, pozwana posiada legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie. Prawidlowa jest
rowniez ocena Sadu I instancji odno$nie mozliwoS$ci zastosowania wobec powodow ustawy o zwolnieniach grupowych
oraz braku ich wspdlprzyczynienia sie przy rozwiazaniu stosunku pracy.

Na wstepie rozwazan wyjasnienia wymaga kwestia prawidlowoéci okreslenia strony pozwanej dla zadan
dochodzonych przez powodéw. O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane
z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowg wowczas, gdy
na podstawie przepisow prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okreslonym procesie cywilnym
w charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy z wigzacego strony procesu stosunku prawnego wynika zar6wno
uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelienia.
Legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania
co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia
powbdztwa

Powodowie wystepujac w niniejszej sprawie z powbddztwem wskazali jako pozwana Fundusz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W.. Pozwana z kolei podnosila, zZe nie jest biernie legitymowana do wystepowania w procesie, gdyz nie byla pracodawca
powodow.

Pierwszoplanowego znaczenia w sprawie nabiera zatem zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy. Normatywne
odzwierciedlenie tego terminu znajduje sie w treéci art. 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Podmiotem zatrudniajacym pracownikéw czyli pracodawca niewatpliwie moze by¢ osoba prawna a w szczegoélnosci
spotka handlowa. W zlozonych pod wzgledem struktury organizacyjnej spoétkach handlowych pracodawca moze by¢ jej
wydzielona organizacyjnie i finansowo cze$¢, jezeli to ta czeSé zatrudnia - samodzielnie - pracownikéw. Sad Najwyzszy
przyjmuje (na przyklad w wyroku z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, z. 7-8, poz. 151), ze kazda osoba
prawna jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p, chyba ze dla niektérych pracownikéw za pracodawce nalezy uznac jej
cze$¢ sktadowa. Czeséc skladowa spotki moze by¢ uznana za pracodawce, jezeli uzyskala w przepisach wewnetrznych
tej spolki wyodrebnienie finansowe i organizacyjne oraz uprawnienie do samodzielnego zatrudniania pracownikow.



Nadto, zgodnie z art. 5 pkt. 4 ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, odzial stanowi
wyodrebniong i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gléownym miejscem wykonywania dziatalnoéci.

W pi$miennictwie prawniczym uwaza sie, ze organizacyjne wyodrebnienie powinno by¢ zakotwiczone w akcie
regulujacym ustr6j okreélonego podmiotu. Wyodrebnienie polega na stworzeniu infrastruktury technicznej
niezbednej do wykonywania pracy podporzadkowanej. W literaturze zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne
pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje
zazwyczaj zobowigzania o podlozu majatkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym
funduszem moze we wlasnym imieniu zaciggaé¢ zobowiazania majatkowe, a tym samym wystepowac w charakterze
strony stosunku pracy (por. M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy,
Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, str. 962 i podana tam literatura). W kontekscie wyodrebnienia finansowego
trzeba zauwazyc¢, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wlascicielem mienia, ktorym
zarzadza. Wlascicielem jest spotka i w ramach uprawnien z tego tytulu moze okresla¢ zakres dysponowania tym
mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takze ustalac zasady rozliczen ze sp6lka z tytulu obrotu majatkiem trwalym,
majatkiem obrotowym i z innych tytulow.

Z kolei rownorzednym warunkiem jest wyodrebnienie organu (osoby) zarzadzajacego ta jednostka oraz upowaznienie
jej do skladania o$§wiadczenn woli we wlasnym imieniu. Brak zdolnoéci do samodzielnego zatrudnienia i zwalniania
pracownikow niweluje mozliwo$¢é uznania danej jednostki za pracodawce. Rzecz w tym by obie cechy (wyodrebnienie
izdolno$¢ zatrudnienia pracownikow) mialy charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Innymi slowy, nie chodzi tylko
o formalne uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony podmiot.
Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji w kazdych warunkach, czy doszlo do utworzenia pracodawcy (pracodawcy
wewnetrznego), ktory w ten sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu
takiego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b niebudzacy pozwala
ustali¢ kto jest pracodawca powodoéw. Z tresci uchwaly Zarzadu pozwanego nr (...) z 16 maja 2011 r. w sprawie
zmiany struktury organizacyjnej spotki wynika, ze od 1 wrzeénia 2011 r. w miejsce dotychczas istniejacych oddzialow
stworzono 9 oddzialéw (k.85). Regulamin Organizacyjny spotki w § 9 pkt. 4 stanowi, ze oddzial jest pracodawca w
rozumieniu Kodeksu Pracy, dla wszystkich zatrudnionych w nim pracownikéw. § 15 pkt. 7 stanowi za$, ze dyrektor
oddzialu reprezentuje oddziat jako pracodawce w stosunku do wszystkich pracownikéw oddziatu (k.87-88). Uchwata
Zarzadu spotki

nr (...) z 27 sierpnia 2014 r. w § 4 stanowi, ze biuro zarzadu i oddzialy jako jednostki organizacje spo6tki sporzadzaja
bilans i rachunek wynikéw (k.148). Z regulaminu organizacyjnego pozwanej spotki wprowadzonego uchwala Zarzadu
pozwanego nr (...) z 24 maja 2012r. wynikalo, ze oddzialy sa pracodawcami w rozumieniu kodeksu pracy, dla
wszystkich zatrudnionych w nich pracownikow.

Zdaniem Sadu odwolawczego tre$¢ dokumentéw wewnetrznych pracodawcy precyzyjnie okreéla, iz stworzono 9
oddzialéw biura. Dokumenty te rowniez precyzyjnie wskazuja, kto jest pracodawca oraz wobec kogo w odniesieniu
do relacji spolki oraz jej oddzialdéw. W aktach sprawy zalaczone zostaly rowniez pelnomocnictwa dla dyrektoréw.
W ocenie Sadu Okregowego dokumenty te mialy jednak charakter wtorny wzgledem schematéw i regulaminow
organizacyjnych, ktére w tozsamy sposob okreélaly zakres odpowiedzialno$ci i kompetencji dyrektorow. Oznaczalo
to, ze samo pelnomocnictwo nie bylo aktem przydatnym w zakresie ustalenia zakresu uprawnien dyrektoréow, w tym
wykonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy. W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad II instancji oddalit wniosek
dowodowy zawarty w apelacji pozwanej o uzupelniajace przestluchanie A. P., gdyz okoliczno$ci na jakie miala zeznawac
Swiadek wynikaja juz ze zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci pozwalaly uzna¢, ze pracodawca powoddéw jest oddzial.
Oddziat jest bowiem wyodrebniony organizacyjnie, na jego czele stoi dyrektor upowazniony na podstawie aktow
wewnetrznych pracodawcy w uprawnienia wladcze, w tym réwniez do zawierania uméw o prace z pracownikami



oddzialu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze oddzialy mialy oddzielne regony, co wynikalo réwniez z dokumentacji
zlozonej do apelacji przez pozwana. Sad odwolawczy dopuscil powyzsze dowody z dokumentéw uznajac, ze nie
spowodowalo to przedluzenia postepowania. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze zdaniem Sadu odwotawczego
analiza przebiegu postepowania dawala podstawy do uznania, ze pozwana utrudniata przeprowadzenie dowodow
inicjowanych przez powodéw m.in. nie skladajac czesci dokumentéw lub zwlekajac z ich przedstawieniem.

W konteks$cie podniesionego zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej nalezy wskazaé, ze za zobowiazania wobec
pracownika odpowiada ten podmiot, ktory jest wlascicielem mienia lub ma do niego inny tytul prawny, a egzekucja
moze by¢ prowadzona z calego mienia osoby prawnej lub innego podmiotu nim wiladajacego, dlatego nie mozna
odmoéwié spolce - osobie prawnej, prawa legitymacji procesowej i udzialu w postepowaniu z powddztwa pracownika
przeciwko oddzialowi spoltki, bedacemu pracodawea w rozumieniu art. 3 k.p. (por. m.in.: wyr. SN z 14.06.2016, II PK
144/15). Oznacza to, iz zardwno oddzial (pracodawca) jak i spotka (wlasciciel oddziatu i jego substratu majatkowego)
moga by¢ solidarnie pozwani w niniejszym procesie (art. 366 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z powyzszych wzgledow
w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze pozwana spotka odpowiada wzgledem powodéw w kontekscie zgloszonych
roszczen o odprawy, pomimo ze pracodawca powodow byl oddzial.

Przechodzac do istoty przedmiotowego sporu, powodowie dochodzili odprawy na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2013 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, jej przepisy stosuje sie w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow, o czym stanowi art. 1 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysthuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku

pracy.

Artykut 10 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,



a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw, niz okreélona w art. 1 -
przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ww. ustawy stosuje sie odpowiednio.

Sformulowanie, ze ,przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy “nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby
podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika” (por. wyr. SN z10.10.1990 .,
I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku pkt.
2, przestankami prawa do odprawy przystugujgcej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003
r. 0 zwolnieniach grupowych jest po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy oraz po drugie - wytaczno$é niedotyczacej
pracownika przyczyny tego rozwiazania. Z tego wzgledu ocena Sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe co do braku
rzeczywistej konieczno$ci (potrzeby) rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa
do tego $wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika byla faktycznie wylgcznym powodem uzasadniajacym
w ocenie pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace, ktére doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy (por. wyr.
SN z 25.01.2012 1., IT PK 102/11, LEX nr 1129346). Ciezar wykazania, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w
warunkach uzasadniajacych przyznanie odprawy spoczywa na pracowniku.

Nalezy podkresli¢, ze rozwiazanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw
zatrudnienia moze stanowi¢ wspOlprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gbéry zakladagé, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena
tej okolicznosci nalezy do sadu (por. wyr. SN z 12.04.2012 1. sygn. I PK 144/11, wyr. SN z 20.03.2009 r., sygn. I PK
185/08).

Analizujac material dowodowy sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zostaly
spelione przestanki do wyplaty powodom zadanej odprawy. Opierajac sie na wykazie zlozonym przez pozwang
(k.70) Sad ustalil, ze w momencie wreczania powodom o$wiadczen woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy
zatrudnionych bylo wiecej iz 20 0s6b. Lista plac zalaczona do akt (k.57) dotyczyta spélki (biura zarzadu), a nie oddziatu.
Wedlig enumeratywnego wyliczenia tych pracownikéw z 30 sierpnia 2016 r., a wedle wykazu na 19 lutego 2016 r.,
czyli bliskiej odlegloéci momentu wreczenia wypowiedzen zmieniajacych, w biurze pracowalo 11 oséb. Z dokumentow
tych wynika réwniez, ze dyrektorzy oddzialéw oraz gtowne ksiegowe byli pracownikami — 13 0s6b.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I instancji odno$nie braku wspo6lprzyczynienia sie powodéw do rozwigzania
stosunku pracy. Do rozwigzania umowy o prace z powodami doszlo na skutek nieprzyjecia przez nich nowych
warunkéw pracy. Nalezy podkreélic, ze ustawa o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow znajdzie rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy zaproponowane warunki
pracy i placy, obiektywnie rzecz ujmujgc, nie mogly zostaé przyjete przez pracownika, a faktycznie zmierzaly do
zakonczenia stosunku pracy.

Pozwany powolujac sie na koniecznoéé redukeji kosztow zatrudnienia wynikajgca z trudnej sytuacji finansowo-
ekonomicznej pracodawcy zaproponowal powddce zmiane wysoko$ci wynagrodzenia z kwoty 18.000 zlotych na 6.000
zl. Bylo to zatem obnizenie wynagrodzenie o 66%. W przypadku powoda powolujac sie na te same okoliczno$ci
pracodawca zaproponowal zmiane wynagrodzenia z 9.750 zl na 4.500 zl. Jest to obnizenie wynagrodzenia o 54%.

Zatem nowe warunki zatrudnienia byly dla powodéw razaco niekorzystne, a odmowe przyjecia przez powodow
tych warunkéw nie mozna bylo uznaé za wspoélprzyczyne rozwiazania stosunku pracy. Pracodawca wreczajac
powodom wypowiedzenia zmieniajace liczyl sie z rozwigzaniem umoéw o prac i do tego dazyl. Sytuacja do ktorej
doprowadzil pracodawca prowadzila bowiem do tego, ze mieli oni wykonywa¢ dotychczasowa prace za mniej niz
potowe dotychczasowego wynagrodzenia. Okoliczno$é, ze rzeczywistym celem pracodawcy bylo faktyczne rozwiazania
stosunkéw pracy z powodami potwierdzaly posrednio zeznania czlonka zarzadu A. D. wskazujgcego, ze tanszym
rozwigzaniem bylo zlecenie obowiazkéw wykonywanych przez powodéw podmiotom trzecim.

Reasumujac Sad Okregowy doszedl do przekonania, zZe pozwany posiadal legitymacje bierna do wystepowania w
niniejszej sprawie, spelnione zostaly przestanki z ustawy o zwolnieniach grupowych, a przyczyny wypowiedzenia



zmieniajace lezaly po stronie pracodawcy. Odmowa przyjecia przez powoddéw nowych warunkéw nie stanowi
wspolprzyczyny rozwigzania umowy o prace umowy o prace, co uzasadnialo przyznanie im zagdanej odprawy.

Powodowie byli zatrudnieni u pozwanego ponad osiem lat, a zatem wysoko$¢ naleznych im odprawy okre$lal art.8
ust.3 ustawy. Sad Rejonowy prawidlowo zatem zasgdzil na rzecz kazdego z powodbéw odprawe wysokosci wskazanej w
pozwach. Apelacja pozwanego nie zawierala uzasadnionych zarzutéw co do meritum sprawy, z powyzszych wzgledow
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w odniesieniu do obojga powoddéw jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwana
przegrala spor co do istoty, dlatego powinna ponie$¢ w caloéci koszty postepowania apelacyjnego. O wysokosci
naleznych powodom od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie
§2 pkt. 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego
z powodow kwote po 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Ewa Wronka Malgorzata Kosicka Krzysztof Kopciewski
(...)
(...)



