Sygn. akt XXI Pa 574/18

XXIPz259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Rafal Miynski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Osrodkowi Sportu i Rekreacji (...) W. w Dzielnicy (...) w W.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 20 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 1253/15

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez powodke

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczet Spolecznych w
Warszawie

z dnia 16 lutego 2018 roku sygn.. akt VII P 1253/15

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzania M. L. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w calo$ci,
3. oddala zazalenie.

Sygn. akt: XXI Pa 574/18

XXI Pz 259/18

UZASADNIENIE



Pozwem z 30 grudnia 2013 r. powodka M. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego O$rodka sportu i Rekreacji (...)
W. w Dzielnicy (...) w W. odszkodowania w wysokoS$ci 20.884 z} z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace
za wypowiedzeniem zlozonego przez pozwanego pracodawce 23 grudnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII P 22/14.

Nastepnie pismem z 1 lipca 2015 r. powodka (zlozonym w sprawie o sygn.

akt VII P 22/14) wskazala m.in., Ze wnosi o wyplate odszkodowania, sprostowanie Swiadectwa pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw z tytutu likwidacji stanowiska i wyplate dwumiesiecznej odprawy liczonej jak ekwiwalent
za urlop zgodnie z ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zarzadzeniem z 16 lipca 2015 r. powddka zostala wezwana do sprecyzowania swoich roszczeh o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz o odprawe poprzez:

a) wskazanie tre$ci $wiadectwa pracy, b) wskazanie kwoty odprawy, c) przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy oraz o odprawe.

Pismem z 17 wrze$nia 2015 r. pow6dka sprecyzowala swoje roszczenia w ten sposob, ze: a) wskazala tre$¢ §wiadectwa
pracy jako ,zatrudnienie w okresie od 19.09.2011 r. do 31.01.2014 r. stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem przez Pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - likwidacja stanowiska (art.
30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow)”;

b) wskazala kwote odprawy w wysokoSci 14.000 zl.

Zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt VII P 22/14 wylaczyt do odrebnego
rozpoznania roszczenia powodki w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy oraz wyplaty odprawy pienieznej (sygn.
akt

VII P 1253/15.

Pozwany w piSmie przygotowawczym z 16 grudnia 2015 r. wyjasnil, ze zadanie powodki dotyczace sprostowania
Swiadectwa pracy nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze umowa o prace z powodka zostala rozwigzania z
przyczyn okre§lonych w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., tj. z uwagi na ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. W
odniesieniu do odprawy pelnomocnik pozwanego wyjasénil, ze z uwagi na fakt, ze rozwigzanie umowy o prace lezalo
wylacznie po stronie powodki, odprawa jej sie nie nalezala.

Postanowieniem z 16.02.2018 r. Sad Rejonowy odrzucil pozew w zakresie roszczenia powo6dki o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Wyrokiem z 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo powddki o odprawe pieniezng.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. L. byla zatrudniona w Osrodku Sportu i Rekreacji (...) W. w dzielnicy (...) na stanowisku
glownego specjalisty ds. kadr i plac w pelnym wymiarze czasu pracy: na czas okre$lony od 19 wrzesnia 2011 r. do
18 marca 2012 r. - na podstawie umowy o prace z 19 wrze$nia 2011 r.; na czas okreSlony od 19 marca 2012 r. do
18 marca 2013 r. - na podstawie umowy o prace z 14 marca 2012 r.; na czas nieokre$§lony od 19 marca 2013 r. - na
podstawie umowy o prace z 27 lutego 2013 r. (dow6d: umowa o prace na czas okreslony z dnia 19.09.2011r. - k. 2 cz.B
akt osobowych powo6dki, umowa o prace na czas okreslony z dnia 14.03.2012 . - k. 19 cz. B akt osobowych powodki,
umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 27.02.2013 r. - k. 28. cz.B akt osobowych powddki)

23 grudnia 2013 r. pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace zawarta 19 marca 2013 r. z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynaé¢ mial 31 stycznia 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazal utrate zaufania, przekroczenie kompetencji poprzez podjecie decyzji o nieprzedltuzeniu umowy
o prace, wykonywanie obowiazkow z opdznieniem (dot. zestawienia §wiadczen wyplaconych z funduszu $wiadczen
socjalnych), co najmniej dwukrotnie, kilkugodzinne sp6Znienie do pracy bez zawiadomienia pracodawcy i bez



usprawiedliwienia, odmowa wykonywania polecen pracodawcy (m. in. prowadzenia rejestru faktur). (dowdd:
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace - k. nienumerowania cz. B akt osobowych powodki)

Pismem z 31 grudnia 2013 r. pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace w tym trybie, pozwany wskazal zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na:

1) usunieciu po otrzymaniu wypowiedzenia 23 grudnia 2013 r. z komputera nalezacego do OSiR, historii poczty e-
mail (...), wszystkich folderéw i plikéw dotyczacych m.in. catej historii Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
ktorego byla przewodniczaca, spraw komorniczych, PIT-6w, dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem, przebiegiem
pracy, rozwigzaniem stosunku pracy i $wiadectwami pracy, dokumentacji zwigzanej ze wspoélpraca z Pafnistwowym
Urzedem Pracy, dokumentacji przeprowadzania konkurséw, ocen pracownikéw samorzadowych, - co stanowilo
naruszenie obowigzujacego w O$rodku Regulaminu Pracy § 7 pkt 4 i narazilo pracodawce na szkode oraz utrudnito
dalsze funkcjonowanie komoérki kadrowo-placowej, a co za tym idzie calej placowki,

2) niestosowanie sie do obowiazujacych przepiséw prawnych, a w szczego6lnosci § 6.2 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w zw. Z art. 298" k.p., polegajacym na niezalaczeniu do wlasnych akt osobowych
kary nagany oraz odwolania pelnomocnictwa, co jednoczeénie stanowilo o niewywigzywaniu sie z zakresu obowiazkow
na zajmowanym stanowisku pracy

3) nieprzygotowaniu w okresie 17 - 23 grudnia 2013 r. poprzedzonej zgoda Burmistrza Dzielnicy i Dyrektora Oérodka,
umowy o prace na czas nieokre§lony pani A. P.

4) naruszenie obowigzujacego w O$rodku Regulaminu Pracy w § 7 pkt 5 dotyczacym przestrzegania w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego przez konflikty z pracownikami.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 31 grudnia 2013 r. zostalo wystane do powodki za posrednictwem
poczty polskiej, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Zawiadomienie, ze wskazane pismo oczekuje na odbior
zostato umieszczone w skrzynce pocztowej powodki 8 stycznia 2014 r., a nastepnie powtornie awizowane 16 stycznia
2014 r. 23 stycznia 2014 r. uplynal termin do odbioru korespondencji pocztowej, za$ 24 stycznia 2014 r. pismo to
zostalo zwrocone nadawcy z adnotacja ,,zwrot - nie podjeto w terminie” (dowod: rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 31 grudnia 2013 r. - k. nienumerowana, cz. B akt osobowych)

Powodka w pozwie z 27 lutego 2014 r. skierowanym przeciwko pracodawcy wniosla o zasadzenie od pozwanego
pracodawcy kwoty w wysokoSci 2.346,00 zl, tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, sprostowanie $wiadectwa pracy, zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych oraz przywrocenie terminu do zlozenia odwolania, albowiem uchybienie terminu do wniesienia
odwolania nastapilo z przyczyn przez nig niezawinionych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII P 324/14.
(dowod: bezsporne, k. 106). W pozwie w sprawie o sygn. akt VII P 324/14 powodka nie wskazala, w jaki spos6b domaga
sie sprostowania §wiadectwa pracy. (k. 1-4 akt sprawy VII P 324/14).

Wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII P 324/14 Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. r. oddalil powddztwo. (dowod: wyrok Sadu Rejonowego z dnia
31 sierpnia 2016 1., k. 105)

Wyrokiem z 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy (sygn. akt XXI Pa 809/16) - po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. z dnia 31 sierpnia 2016 r. - oddalil apelacje. (dowod: wyrok Sadu Okregowego
z dnia 7 marca 2017 r., k. 104). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal m. in., ze w zwigzku z tym, ze
powddztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okazalo



sie nieuzasadnione, to réwniez roszczenie powodki o sprostowanie $§wiadectwa pracy nie mialo uzasadnionych
podstaw (wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2017 r., k. 104).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wnioski konstruujgc w oparciu o zlozone do akt dokumenty, w tym akta osobowe powodki. Jako nieprzydatne dla
ustalenia stanu faktycznego w zakresie roszczenia o odprawe nalezalo uznac zeznania powddki, ktére w przewazajacej
wiekszo$ci dotyczyly roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w zakresie roszczenia o odprawe podlegalo oddaleniu.

Stosunek pracy laczacy powddke z pozwang zostal rozwigzany na skutek ztozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, a zgodno$¢ z prawem przedmiotowego o$wiadczenia nie zostala podwazona przez Sad
Pracy w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt VII P 324/14. Ponadto Powo6dka nie wykazala w zaden sposob,
na podstawie dostepnych $rodkow dowodowych, ze spelnione zostaly w niniejszej sprawie przestanki niezbedne do
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz odprawy na podstawie w/w ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie nie wykazalo bowiem, aby wola pracodawcy bylo rozwigzanie powodowi stosunku pracy z innych
przyczyn niz wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, a w szczegolnosci
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako bezzasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodki o sprostowanie
Swiadectwa pracy bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad sprawie o sygn. akt VII P 324/14.
Dlatego na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy odrzucil pozew z zakresie roszczenia powodki o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

24 kwietnia 2018 r. powodka zlozyla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
z 20 lutego 2018 r. oraz zazalenie na postanowienie z 16.02.2018 r.

W uzasadnieniu powddka nie przedstawila konkretnych zarzutéw ograniczajac sie do przedstawienia wcze$niej
prezentowanego stanowiska oraz ogoélnej polemiki z ustaleniami Sadu. Zdaniem powddki wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy i wyplate odszkodowania z tytulu odprawy zgodnie z likwidacja stanowiska jest przedmiotem
zawieszonego postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VII P 22/14). Ponadto
powodka twierdzi, ze pozwany nie zapoznat sie z jej pismem z 27 listopada 2017 r.

W ocenie powddki wyrok Sadu Rejonowego z 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt. VII P 324/14 oraz wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 7 marca 2017 r. sygn. akt. XXI Pa809/16 sa oparte na klamstwach i pomoéwieniach dlatego sa obecnie
przedmiotem sprawy o wznowienie postepowania.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o oddalenie w caloSci wyroku Sadu Rejonowego z 20 lutego 2018 r. oraz
postanowienia z 16 lutego 2018 r.; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki w calo$ci jako bezpodstawnej oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byta bezzasadna.



Sad Okregowy podziela w ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i w spos6b zgodny z zasadami
oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano takze ustalen stanu prawnego, wlasciwego dla
zawistego sporu, oraz jego wykladni. Dokonana subsumcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzut apelacji
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.

W ocenie Sadu odwolawczego powddka w apelacji nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutéw. Zdaniem
powddki Sad Rejonowy opierat sie na niewiarygodnych dowodach oraz nie rozpoznal wnioskow powddki zawartych
w pi$mie z 27 listopada 2017 1.

Odnos$nie zarzutu nie rozpoznania wnioskow powddki zawartych w pidmie procesowym z 27 listopada 2017 r. nalezy
wskazac, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji rozpoznal te wnioski, oddalajac je. Z protokolu rozprawy z 16
lutego 2018 r. wynika, ze pelnomocnik pozwanego zapoznal sie powyzszym pismem procesowym powodki, wnoszac
o oddalenie zawartych w nim wnioskéw. Powbdka nie zglosila w tym zakresie zadnych zastrzezen. Zgodnie z art.
162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia
nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego
na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do formulowania przez powo6dke zarzutow odnos$nie sposobu
rozpoznania przez Sad I instancji wnioskow zawartych w pisémie procesowym powodki z 27 listopada 2017 .

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie bylo orzekanie o zgodnoSci z prawem
rozwigzania z powddka umowy o prace (co stanowilo przedmiot postepowania prowadzonego pod sygnatura akt VII P
324/14, aw drugiej instancji pod sygnatura akt XXI Pa 809/16), a jedynie stwierdzenie czy zastuguje na uwzglednienie
roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanego kwoty 14 000 zt tytulem odprawy na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2013 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1474 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. ww. ustawy,
przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikdw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikoéw, o czym stanowi art. 1 ust. 2 ustawy.

Artykut 10 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,



a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw, niz okreélona w art. 1 -
przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ww. ustawy stosuje sie odpowiednio.

Sformulowanie, ze ,przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy “nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby
podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika” (por. wyr. SN z 10.10.1990
r., I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204). Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest réwniez
ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy (por wyr. SN z 03.11.2010 1., I PK
81/10, LEX nr 725012). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku pkt. 2, przestankami
prawa do odprawy przystugujacej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o0 zwolnieniach
grupowych jest po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy oraz po drugie - wylaczno$¢ niedotyczgcej pracownika
przyczyny tego rozwiazania. Z tego wzgledu ocena Sadu rozpoznajacego roszczenie o odprawe co do braku rzeczywistej
koniecznoSci (potrzeby) rozwiazania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa do tego
$wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczaca pracownika byla faktycznie wylacznym powodem uzasadniajgcym w ocenie
pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace, ktore doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy (por. wyr. SN z
25.01.20121., II PK102/11, LEX nr 1129346). Ciezar wykazania, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w warunkach
uzasadniajgcych przyznanie odprawy spoczywa na pracowniku.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzié,
ze laczacy strony stosunku pracy zostal rozwigzany na skutek zlozonego przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Odwolawczy zwigzany jest w tym zakresie wyrokami Sadu Rejonowego z 31
sierpnia 2016 r. (sygn. akt VII P 324/14) oraz Sadu Okregowego z 7 marca 2017 r. (sygn. akt XXI Pa 809/16). W
toku powyzszego postepowania powddka nie podwazyta skutecznie zgodnosci z prawem o§wiadczenia ztozonego przez
pracodawce. Okoliczno$é, iz powddka podjela starania celem wznowienia powyzszego postepowania nie oznacza, aby
orzeczenie to przestalo by¢ obecnie wigzace dla sadu w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powodka nie wykazala w zaden sposbb, ze w niniejszej sprawie spelione zostaly
przeslanki niezbedne do zasadzenia od pozwanego na jej rzecz odprawy na podstawie w/w ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzal powddke. Postepowanie dowodowe nie wykazato natomiast, aby do rozwigzania stosunku pracy
z powodka doszlo na skutek innych przyczyn niz wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace
bez wypowiedzenia, a w szczegolnosci z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Odnoénie zazalenia powodki, Sad II instancji ustalil, Ze roszczenie powddki o sprostowanie $wiadectwa pracy bylo
juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy sprawie o sygn. akt VII P 324/14. Dlatego Sad
I instancji prawidlowo odrzucil w tym zakresie pozew powo6dki na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Z zwiazku z czym
Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej w calosci.

Rafal Mlyfiski Ewa Wronka Krzysztof Kopciewski
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