Sygn. akt XXI Pa 549/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 1 sierpnia 2018 roku sygn. akt VII P 449/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2, i 4 w ten sposob, ze przywraca E. B. do pracy w Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na dotychczasowe warunki pracy i placy oraz zasadza od Spéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz E. B. wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w kwocie 10578 (dziesieé¢
tysiecy piecset siedemdziesiat osiem) zlotych brutto miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2016 roku do dnia
przywrocenia do pracy pod warunkiem zgloszenia gotowo$ci podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia wydania
wyroku i zasgdza od Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz E. B. kwote 11070 (jedenaScie tysiecy
siedemdziesiat) ztotych brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje pozwanego,

3. zasadza od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz E. B. kwote 4290 (cztery tysigce dwieScie
dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Dorota Czyzewska Ewa Wronka Krzysztof Kopciewski
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UZASADNIENIE



Pozwem z 14 marca 2016 r. przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) (dalej réwniez jako (...) (...)), E.
B. wniosla o przywrécenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w pozwanej Spdldzielni w zwiazku
z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanym 29 lutego
216 r., zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci 9.000,00 zl na podstawie
art. 57 § 2 k.p. w zwiazku z art. 39 k.p. oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z 1 lipca 2018 r. pozwana Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloci oraz zasadzenie kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 1 sierpnia 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych :

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 31.734 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
zwolniona byla powodka;

4. wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.578 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona w Spétdzielni Budowalno-Mieszkaniowej (...) od 4 maja 1987 r.
do 29 lutego 2016 r. na stanowisku Gléwnego Ksiegowego — Kierownika Dzialu (...) za wynagrodzeniem obliczanym
wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop w kwocie 10.578 zl — zas§wiadczenie, k. 68.

Powodka byt czlonkiem Zarzadu - zastepca Prezesa od 26 marca 2009 r. do 3 wrzeénia 2015 r. (bezsporne).

W Spéldzielni Budowalno-Mieszkaniowej (...) funkcjonowal Regulamin Wynagradzania z 30 marca 2007 r. bedacy
zalacznikiem do Uchwaly Nr (...). W treéci Regulaminu z 2007 r. znalazl sie zapis, ze spod jego regulacji wylaczeni
zostaja czlonkowie zarzadu, z wyjatkiem regulacji dotyczacej nagréd jubileuszowych i innych wskazanych. Z
powyzszego wynika, Ze zgodnie z Regulaminem czlonkom zarzadu przystuguje uprawnienie do nagrody jubileuszowej
(Regulamin, k. 189-194). Regulamin z 2007 r. caly czas funkcjonuje w Spdldzielni i nie byl kwestionowany przez
nikogo. Nikt nie kwestionowal rowniez waznoéci jego przyjecia (zeznania T. C., k. 146). Na podstawie wskazanego
Regulaminu byly wyplacane nagrody jubileuszowe czlonkom Zarzadu. Tres¢ Regulaminu Wynagrodzen z 2007 r.
zostal zaczerpnieta z poprzedniego Regulaminu Wynagrodzen z 1993 r. Aktualny na moment wyplaty spornych nagréd
jubileuszowych Regulamin byl od 2004 r. niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa pracy.

Fundusz plac obejmowal wynagrodzenie wszystkich pracownikéw, réwniez czlonkoéw zarzadu, byly w nim zawarte
nagrody jubileuszowe dla zarzadu (zeznania P. K., k. 208). Rada Nadzorcza akceptowala fakt wyplaty nagréd
jubileuszowych czlonkom zarzadu, poniewaz byly one przedmiotem analizy planu rocznego a potem planow
kwartalnych i stanowily one fragment funduszu plac w spoéldzielni. Ponadto czlonkowie Rady Nadzorczej mogli
kontrolowa¢ liste plac czlonkéw Zarzadu (zeznania A. F., k. 222, zeznania T. C. — nagranie, k. 146).

Stan finanséw i ich zgodno$é z obowiazujacymi przepisami i procedurami badali okresowo biegli rewidenci jak
i lustratorzy. Rzeczoznawcy nie mieli zastrzezen do sporzadzonym przez Zarzad spoéldzielni sprawozdan (opinia
bieglego rewidenta z 31.03.2011 r. — k. 112-113, opinia bieglego rewidenta z 10.04.2016 r. — k.116-117).

16 sierpnia 2010 r. powodka pobrala nagrode jubileuszowa w wysokosci 27.129,00 zl, natomiast 17 sierpnia 2015
r. powodka pobrata nagrode w wysokosci 29.008,00 zl. Takze pozostali czlonkowie zarzadu pobierali takie nagrody
(bezsporne).



Na wniosek Kierownika Dzialu Organizacyjno-Samorzadowego (wniosek, k. 289) dnia 21 marca 2008 r. Spéldzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o udzielenie, instalacje, konfiguracje i wdrozenie
specyficznego oprogramowania oraz dostosowanie Zintegrowanego Systemu Informatycznego do potrzeb Spoéldzielni
(umowa, k. 71-76).

Rada Nadzorcza w protokole stanowiacym zalacznik do Uchwaly (...) Rady Nadzorczej (...) (...) z 25 stycznia 2010
r. przedstawila zastrzezenia do zawarcia umowy, o ktérej mowa powyzej i jej realizacji. Rada Nadzorcza zobowiazala
Zarzad Spoéldzielni do przedstawienia w sprawozdaniach kwartalnych z wykonania planu gospodarczo finansowego
informacji dotyczacej przebiegu wdrozenia i prac, ktére pozostaly do wdrozenia (...) (protokél, k. 80-81). Zarzad w
piSmie ro Rady Nadzorczej z 7 grudnia 2009 r. stwierdzil, ze wina za znaczne op6Znienie we wdrazaniu (...) lezy po
stronie nie wykonawcy a Spoldzielni, wskazujac, ze czynnikami powodujacymi opdznienia sg trudna sytuacja Zarzadu,
problemy kadrowe, irracjonalny opér psychiczny pracownikéw (pismo, k. 84-85). Zarzad z ramienia Spdldzielni
zawart z (...) umowe $wiadczenia stalego nadzoru autorskiego 4 maja 2012 r. Zintegrowany System Informatyczny
dostarczony przez (...) nie dzialal catkowicie poprawnie, zdarzaly sie nieprawidlowosci, okazal sie bardziej kosztowny
w poréwnaniu do innych oferowanych na rynku. Zarzad zdecydowal sie na wybor innego systemu — S-bit (zeznania
T. Z., k.224).

Umowa o Swiadczenie stalego nadzoru autorskiego zostala wypowiedziana 28 stycznia 2013 r. (umowa, k. 91,
wypowiedzenie, k. 92). Dnia 30 kwietnia 2014 r. rozpoczeto likwidacje Srodka trwatego - Zintegrowanego Systemu
Informatycznego (...) ( zalacznik nr 2, k. 93). Koszt realizacji umowy z 2008 r. przekroczyl kwote 200.000,00 zl,
natomiast za Swiadczenie stalego nadzoru autorskiego pozwana Spoldzielnia dokonala na rzecz (...) zaplaty 30.750,00
z} (bezsporne).

29 lutego 2016 r. rozwigzano z E. B. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu o art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Pracodawca jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych wskazal dwa zarzuty wzgledem powddki.
Po pierwsze E. B. zarzucono dzialanie na niekorzy$¢ Spoldzielni Mieszkaniowej poprzez dokonanie bezprawnego
pobrania nalezno$ci z tytulu nagrody jubileuszowej przyznawanej na podstawie bezprawnie uchwalonego Regulaminu
Wynagradzania 16 sierpnia 2010 i 17 sierpnia 2015 r., a takze przyznanie i dokonanie platno$ci nagrod jubileuszowych
na rzecz pozostalych czlonkéw Zarzadu — S. Z.iT. Z.. Po drugie powédce postawiono zarzut naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych tj. dbania o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia poprzez: podpisanie anekséw do
umowy z 21.08.2008 r., ktorej przedmiotem mialo by¢ udzielenie licencji, instalacja i konfiguracja, a takze wdrozenie
specyficznego oprogramowania w sp6ldzielni mieszkaniowej oraz porozumienia z 06.02.2012 r., ktérych zapisy sa
niekorzystne dla spoldzielni z uwagi brak mozliwosci egzekwowania praw zamawiajacego z niej wynikajacych w
stosunku do wykonawcy. Ponadto w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zarzucono powddce brak podejmowania
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do wykorzystania efektu prac realizowanych na podstawie wyzej wskazanych
dokumentow (o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., k.9-10).

Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Zdaniem Sadu roszczenie powodki o przywrécenie do pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie, Sad zasadzil roszczenie
ewentualne na podstawie art. 45 § 2 k.p.

Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie pozwana Spoldzielnia przekroczyla miesieczny termin skoro czlonkowie Rady
Nadzorczej wiedzieli o pobieraniu przez zarzad nagrod jubileuszowych przed 2016 rokiem. Fakt posiadania wiedzy
o pobieranych przez czlonkéw zarzadu nagrodach jubileuszowych potwierdzaja zeznania §wiadkéw: A. F., S. Z. oraz
dokumenty. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka - czlonka Rady Nadzorczej, iz rzekomo Rada Nadzorcza nie widziala
dokumentéw $wiadczacych o nagrodach jubileuszowych dla czlonkéw zarzadu. Z zeznan wynikaloby, ze czlonkowie
RN nie zapoznali sie z regulaminem wynagradzania.

Sad uznat zarzuty w przedmiocie zawarcia umowy z (...) i jej realizacji za spéznione. Rada Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni miala przynajmniej od 2012 r. wiedze o problemach zwigzanych z wdrazaniem Zintegrowanego Systemu



Informatycznego, czego dowodem jest zalaczona do akt korespondencja miedzy Zarzagdem a Rada Nadzorcza w tym
przedmiocie. Ponadto trzy lata wcze$niej przed zwolnieniem dyscyplinarnym powo6dki rozpoczeto likwidacje wyzej
wymienionego §rodka trwalego, poniewaz nie spelnial oczekiwan Spo6ldzielni.

Sad I instancji ocenil, ze pracodawca przekroczyt wskazany w dyspozycji art. 52 § 2 termin miesieczny. Wobec
powyzszego rozwigzanie umowy o prace z E. B. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 nastapilo w sposob sprzeczny w prawem.
Jednocze$nie Sad, odnoszac sie do zarzutow przedstawionych powddce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
stwierdzil, ze nie byly to zarzuty, ktére wskazywaly na takie natezenie stopnia winy powodki by rozwigzaé z nig umowe
w trybie dyscyplinarnym.

Odnoénie zarzutu zwigzanego z zawarciem i realizacja umowy ze sp6tka

(...) na dostawe i obstuge Zintegrowanego Systemu Informatycznego Sad uznal, ze z materialu dowodowego wynikato,
ze oprogramowanie to nie zostalo skutecznie wdrozone i wykorzystane przez pozwana Spoldzielnie. Jednak nie
mozna bylo przypisa¢ winy umys$lnej w podjetych dzialaniach ani nawet winy nieumy$lnej. Z materialu dowodowego
wynikalo, ze przyczyny niepowodzenia w wykorzystaniu oprogramowania (...) wiazaly sie z tym, ze program okazal
sie nieprzydatny do zadan realizowanych przez Spoéldzielnie, co tez wplywalo na fakt, ze inni pracownicy stawiali
op6r psychiczny przed korzystaniem z niego, to w dalszej kolejnoSci wplywalo na nieprawidlowoéci powstale na
skutek pracy z tym narzedziem. Ponadto program przy eksploatacji okazal sie kosztowny, z tego powodu zdecydowano
sie rozwigza¢ umowe ze spolka (...). Zdaniem Sadu, sam fakt, ze na zakup wyzej wskazanego Zintegrowanego
Systemu Informatycznego zostaly przeznaczone relatywnie duze $rodki finansowe nie oznaczal, ze Sp6ldzielnia miala
obowiazek z tego programu korzysta¢ bezwarunkowo. Co wiecej Rada Nadzorcza przeprowadzala kontrole w kwestii
zawarcia i realizacji umowy i nie podjela zadnych uchwal, ktore zakazywalyby rozwigzania umowy z (...). Powyzsze
doprowadzilo Sad do przekonania, ze pozwana Spoéldzielnia nie mogla skutecznie zarzuci¢ powodce naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tak jak to uczynila w punkcie 2 oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pobrania przez E. B. nagrod jubileuszowych i ich wyplaty pozostalym czlonkom
Zarzadu Sad stwierdzil, ze bylo to naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, aczkolwiek rowniez nie
stanowilo na tyle ciezkiego naruszenia tychze obowiazkéw, aby moglo ono stanowié¢ podstawe do rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Postanowienia Regulaminu Wynagrodzen obowiazujacego w (...) (...) byly niezgodne z prawem pracy od 1 stycznia
2004 1. Zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 14 listopada
2003 r. (art. 1 pkt 67) artykul 24126 § 2 k.p. otrzymal brzmienie Uklad zakladowy nie moze okre$la¢ warunkéw
wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt
2, oraz osob zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Natomiast na podstawie art.

77( 2) k.p. do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepis wskazany powyzej. Jednoczeénie zgodnie z
brzmieniem art. 128 §1 k.p. przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy nalezy rozumiec
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych. Zgodnie z tymi przepisami, regulamin
wynagrodzen nie moze okreslaé warunkéw wynagradzania pracownikéw wskazanych w 128 §1 k.p., a jezeli zawiera
takie unormowanie jest ono bezskuteczne. Wobec powyzszego E. B., T. Z. i S. Z. nie byli uprawnieni do otrzymania
nagrod jubileuszowych.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé pobrania przez powddke nagrod jubileuszowych, czy dokonania takich wyplat na
rzecz pozostalych czlonkow Zarzadu (dzialajac jako Glowna Ksiegowa) na podstawie obowigzujacego Regulaminu
Wynagrodzen w dacie tych wyplat za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwiazanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Nalezy zaznaczy¢, ze wyplaty te nie byly jakakolwiek ,,samowola” powddki
lecz mialy miejsce na podstawie obowigzujacego w spdlce Regulaminu Wynagrodzen z 2007r., ktory powielal co
do nagrod treS¢ Regulaminu z 1993r. Bledem pozwanej Spoéldzielni bylo to, ze w 2004r. nie doprowadzila do
zmiany Regulaminu Wynagrodzen w zwigzku ze zmiana prawa powszechnie obowiazujacego, a takze to, ze w 2007r.



wprowadzila nowy Regulamin Wynagrodzen powtarzajacy za starym Regulaminem unormowania w zakresie nagrod
jubileuszowych ktére od 2004r. byly niezgodne z prawem — jednak nalezy podkresli¢, ze powddka nie byla wowczas
czlonkiem zarzadu pozwanej Spo6ldzielni. Co wiecej wyplata tychze spornych nagréd nie byta dzialaniem utajnionym.
Informacja o przyznaniu nagrod znajduja sie w aktach osobowych pracownikow, ktore nie sg tajne. Rada Nadzorcza
miala dostep do akt osobowych czlonkéw Zarzadu, a zamiar wyplat tychze Swiadczen byl uwzgledniony w planach
rocznych i kwartalnych akceptowanych przez Rade Nadzorcza. Zdaniem Sadu dokonywanie wyplat na podstawie
niezgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa pracy Regulaminu bylo istotnym zaniedbaniem ze strony powo6dki
jako czlonka zarzadu i jednocze$nie Gléwnej Ksiegowej, jednak nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

Zdaniem Sadu rozwiazanie z powodka umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 stanowilo naruszenie przepiséw, jednakze
przywrocenie jej na poprzednie stanowisko pracy byloby roéwniez niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad nie uznal dzialania powddki, za intencjonalne, ale jednak doprowadzito ono do szkody na mieniu w pozwanej
Spoéldzielni, a powddka byla pracownikiem zatrudnionym na stanowisku wyjatkowo zwigzanym z obowigzkiem
ochrony mienia Spoéldzielni. Przywrdcenie powodki na dotychczasowe stanowisko byloby wiec niezasadne.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Rejonowy, na podstawie art. 52 § 2 k.p. a contrario w zw. z art. 45 § 2
k.p.1iart. 56 §1 k.p. orzekl jak w pkt 1 Wyroku zasadzajac na rzecz powo6dki odszkodowanie za rozwigzanie umowy o
prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. g8 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadzajgc kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i uwzgledniajaca oplate od pozwu uiszczong przez powoda,
o czym Sad orzekt w pkt IT wyroku.

Sad nadal wyrokowi w pkt 3. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 10.578 z} zgodnie z normg art. 477° §1
k.p.c.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego zlozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej za obie instancje wedle norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucit naruszenie:

1) art 217 § 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze pracodawca, ktorego do momentu odwolania z
funkcji czlonka zarzadu funkcje pelnila rada nadzorcza pozwanej, powzigl informacje o przestankach warunkujacych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jeszcze w trakcie pelnienia przez powoda funkcji
czlonka zarzadu;

2) art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie oceny zeznan $wiadka W. O. i braku
wskazania czy zeznania te uznaje za wiarygodne i w jakim zakresie oraz w jakim zakresie odmawia im wiary;

3) art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie oceny zeznan §wiadka W. O. w zakresie
braku wiedzy czlonkéw Rady Nadzorczej o fakcie wyplacenia powodce nagrod jubileuszowych, braku rozméw na
posiedzenia Rady Nadzorczej na temat pobierania przez Zarzad nagrdd jubileuszowych, faktu braku zajmowania sie
przez komisje rewizyjna funduszami plac w ramach analizy planéw finansowych, faktu, iz fundusz plac byla to jedna
sumaryczna kwota w planie finansowym, braku rozbicia funduszu plac na poszczegélne stanowiska/dzialy/osoby;



4) art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie oceny zeznan K. B. i braku wskazania czy zeznania
te uznaje za wiarygodne i w jakim zakresie oraz w jakim zakresie odmawia im wiary;

5) art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie oceny zeznan K. B. w szczeg6lnoéci w
zakresie momentu powziecia informacji o niezgodnej z przepisami prawa wyplacie nagréd jubileuszowych przez
czlonkéw zarzadu, w tym powodke, brak wiedzy czlonkéw Rady Nadzorczej o pobieraniu i wyplat przez czlonkéow
Zarzadu nagréd jubileuszowych, braku rozmoéw na posiedzenia Rady Nadzorczej o wyplatach nagrdd jubileuszowych
dla czlonkéw Zarzadu, wdrozenia systemu (...), brakiem mozliwoéci dotarcia do dokumentacji wdrazania systemu
(...), faktu iz fundusz plac byla to jedna sumaryczna kwota w planie finansowym, braku rozbicia funduszu plac na
poszczegblne stanowiska/dzialy/osoby, faktu bazowania czlonkéw Rady Nadzorczej na informacji i dokumentach
przekazanych przez Zarzad;

6) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez odmowienie mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka T. N., w zakresie
w jakim twierdzil, ze Rada Nadzorcza dowiedziala sie o wyplacie nagrod jubileuszowych dla czlonkéw rady dopiero w
2015 r., ktorego zeznania byly spdjne i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w
szczegolnosci zeznaniami Swiadka W. O., P. K., K. B., w zakresie braku wiedzy i Swiadomo$ci Rady Nadzorczej o fakcie
pobierania nagrod jubileuszowych przez czlonkéw Zarzadu, braku wiedzy i Swiadomosci o realiach towarzyszacych
wdrozeniu (...) i konsekwencjach zwiazanych z realizacja umowy oraz wykreslenia (...) ewidencji srodkow trwalych;

7) art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka S. Z. w sytuacji, w ktorej jest
on osobiScie zainteresowany trescia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ze wzgledu na toczaca sie z jego powddztwa
przeciwko pozwanemu analogiczna sprawa, a nadto z uwagi na fakt, ze w czasie sprawowania funkgcji cztonka zarzadu
podejmowat dziatania, zmierzajace do ukrycia, w szczegdlnoSci w wobec czlonkéw rady nadzorczej, faktu wyplat
nagrod jubileuszowych Czlonkom Zarzadu oraz braku wdrozenia systemu (...), prawdziwych podstawach wykre$lenia
systemu ze §rodkow trwalych i konsekwencjach podjecia takiej decyzji dla spotdzielni;

8) art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka T. Z. w sytuacji, w ktorej jest
on osobi$cie zainteresowany trescia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ze wzgledu na toczaca sie z jego powddztwa
przeciwko pozwanemu analogiczna sprawa, a nadto z uwagi na fakt, ze w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu
podejmowat dzialania, zmierzajace do ukrycia, w szczegdlnosSci w wobec czlonkéw rady nadzorczej, faktu wyplat
nagrod jubileuszowych Czlonkom Zarzadu oraz braku wdrozenia systemu (...), prawdziwych podstawach wykreslenia
systemu ze §rodkow trwalych i konsekwencjach podjecia takiej decyzji dla spotdzielni;

9) art. 233 81 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z caloSci materialu dowodowego blednego wniosku, ze zarzuty
przedstawione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, nie sg zarzutami, ktére wskazuja na takie natezenie
stopnia winy powo6dki by rozwiazaé z niag umowe o prace trybie dyscyplinarnym;

10) art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z calo$ci materialu dowodowego btednego wniosku, ze w zakresie dziatan
powodki w odniesieniu do braku wdrozenia systemu (...) nie mozna przypisacé jej cech winy umyslnej, ani nieumyslnej;

11) art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z calo$ci materialu dowodowego blednego wniosku, ze program (...)
okazal sie nieprzydatny, co w efekcie powodowato, ze pracownicy stawiali op6r psychiczny przed korzystaniem z niego;

12) art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z calo$ci materialtu dowodowego blednego wniosku, ze zarzuty
przedstawione w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace w zakresie pobrania nagrdéd jubileuszowych i ich
wyplat, sa naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jednak nie stanowig ciezkiego naruszenia tychze
obowigzkow i nie mogg stanowi¢ podstawy rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.;

13) art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z calo$ci materialu dowodowego blednego wniosku, ze wyplata nagrod
jubileuszowych na rzecz powddki i pozostalych czlonkéw Zarzadu nie byla samowola;



14) art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow,
na ktorych sad opart sie w zakresie okre$lenia wysokoéci zasadzonego odszkodowania;

15) art. 233 k.p.c. poprzez niezasadne i stronnicze ustalenie faktéw m.in. w zakresie:

- ustalenia terminu powziecia informacji o podstawach do rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika;

- posiadania przez czlonkéw Rady Nadzorczej wiedzy o fakcie wyplaty nagréd jubileuszowych czlonkom zarzadu i ich
wysokoSci, w zwigzku z przeprowadzeniem kontroli funduszu plac oraz analizy struktury organizacyjnej w (...) (...);

- faktu analizy planu rocznego i planéw kwartalnych, ktére stanowily fragment funduszu plac spo6ldzielni

- zeznan $wiadka T. C.;

- faktu wdrozenia systemu (...);

-faktu, ze Zarzad nie przekazywal Radzie Nadzorczej pelnych informacji w zakresie wdrozenia systemu (...);
- uznaniu, ze wykreslenie systemu (...) z ewidencji érodkéw trwalych spoldzielni w 2014 r. bylo zasadne.

16) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez uznanie, ze dzialania powo6dki w zakresie pobierania przez powodke nagrod
jubileuszowych i ich wyplaty pozostalym czlonkom Zarzadu, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w caloéci;
zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyla wyrok sadu rejonowego w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie
powddki do pracy na poprzednie warunki pracy i placy w pozwanego; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
wynagrodzenia za caly czas i pozostawania bez pracy przyjmujac, ze wynagrodzenie miesieczne powodki wynosi
10.578,00 zl; zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie ze spisem wydatkow powddki.

Strona zarzucila naruszenie:

1) art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 57 par 2 k.p. w zw. z art. 58 k.p. przez
niewlasciwe zastosowanie lub niezastosowanie skutkujace bezzasadnym zasadzeniem odszkodowania w wysokoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wobec pracownika podlegajacego szczegélnej ochronie na podstawie art. 39 k.p.
zadajacego przywrbcenia do pracy wraz z wynagrodzeniem za caly czas pozostawania bez pracy;

2) art. 42 § 2 k.p. przez brak odpowiedniego zastosowania przy ocenie prawnej roszczen powodki w sytuacji, gdy
z akt osobowych powo6dki wynika, ze po jej zatrudnieniu w 1987 r. i uzyskaniu prawa do nagrod jubileuszowych
nie wypowiedziano jej warunkéw pracy i wynagradzania w tym zakresie jak i nie wykazano aby powddka w drodze
porozumienia stron zrzekla sie tego uprawnienia;

3) art. 1 pkt 67 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 14 listopada

2003 r. (art. 1 pkt 67) w zw. z art 241°° § 2 k.p. ktory otrzymal brzmienie Uklad zakladowy nie moze okreslaé.
warunkéw wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art
128 § 2 pkt 2k.p., oraz os6b zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy w zw. z art. 77
2 k.p. odnoszacego sie do regulaminu wynagradzania zgodnie z ktérym stosuje sie odpowiednio przepis wskazany
powyzej w zw. z art. 128 §1 k.p. zgodnie z ktérym przez pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem



pracy nalezy rozumie¢ pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow
wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na podstawie jakiego materialu
dowodowego oraz w jaki spos6b powodka naruszyla zasady wspolzycia spolecznego powodujac szkode

5) art. 233 § 1 w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie twierdzen zgloszonych
przez strone powodowa dotyczaca podlegania przez powddke szczegolnej ochronie jak i braku postaw zasadzenia
odszkodowania w miejsce zadania przywrbcenia do pracy,

6) art. 98 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i nie uwzglednienie zadania zaptaty kosztéw sadowych zgodnie ze
spisem pomimo zlozenia takiego spisu wydatkow;

7) art 207 § 6 k.p.c. wobec niezastosowania wobec dowodow i twierdzen skladanych przez strone pozwana po uplywie
21 terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew;

8) art. 229 k.p.c. w zw. z art 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie wobec nieudowodnienia prze
pozwanego zarzutéw dyscyplinarnych wobec powodki, nie wykazanie przez pozwanego wadliwos$ci naliczenia nagréod
jubileuszowych czy braku spelnienia kryteriéw do ich wyplaty | w zakresie objetym zarzutami dyscyplinarnymi;

9) nierozpoznanie istoty sprawy wobec pominiecia w ramach dokonanych ustaleni i oceny prawnej podnoszonego w
pozwie a niezaprzeczonego przez strone pozwang faktu podlegania w dacie rozwigzania umowy o prace przez powodke
szczego6lnej ochronie na podstawie art. 39 k.p. oraz pominiecia zadania alternatywnego zgloszonego z ostroznosci
procesowej zasadzenia w miejsce przywrocenia do pracy odszkodowania za caly okres pozostawania bez pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

10) nie uwzglednienie przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci wynikajacych z dokumentéw zalaczonych
do akt sprawy w zakresie: przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy Prezesa zarzadu S. Z. zwolnionego z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na tozsamych podstawach
faktycznych i prawnych, co powddka; umorzenia postepowan karnych wszczetych z doniesienia karnego pozwanej
spoéldzielni przeciwko powddce na podstawie zarzutébw objetych o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
wobec stwierdzenia m.in. braku szkody po stronie spoldzielni; uchwal organéw spéldzielni, w tym Rady Nadzorczej
wyrazajacych zgode na wyplate nagrod jubileuszowych na rzecz czlonkéw zarzadu czy powodki w ramach funduszu
plac czy rozliczenn okresowych; dokumentéw przywolanych w petitum apelacji; w zakresie wysokiej oceny pracy
powodki, przyznawanych nagrod i premii uznaniowych za wyniki pracy, prawie 30 letniego stazu nienagannej pracy
u pozwanego czy przystugujacych uprawnien powddce co do nagréd jubileuszowych na podstawie akt osobowych
powodki;

11) nie zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty pomimo zgloszonego zadania m in w piSmie z
dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy ocenil, ze zasadnajest apelacja powédki. Apelacja
pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje
je za wlasne. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy i w sposob zgodny z zasadami
oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. dokonal ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Poza kwestia niemozliwo$ci przywrocenia powoda do pracy, prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu
prawnego, wlasSciwego dla zawistego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowe;j
oceny, ze powddztwo bylo zasadne. Nieprawidlowo oceniono jednak, ze przywrdcenie powddki do pracy jest
niemozliwe. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow



apelacji prowadzi do wniosku, zZe sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybien podniesionych przez pozwanego.
Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji powodki.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace
zostato dokonane po uplywie przepisanego terminu.

Niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. i dokonania blednych ustalen faktycznych zar6wno w zakresie wiedzy pracodawcy co do okolicznosci,
ktore staly sie podstawa do dokonania rozwigzania umowy o prace, jak i w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy ocenit
wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad
ten nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodow, zakreslonych wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Sad pierwszej instancji rozwazyl material dowodowy jako catos¢ w
sposob bezstronny i racjonalny. Pozwany nie wykazal w tym zakresie braku logiki w wysnuwaniu wnioskow ze
zgromadzonego materialu dowodowego, czy wnioskowania wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna
zgodzi¢ sie z tym, ze zeznania S. Z. i T. Z. nie byly wiarygodne. Zeznania $wiadkéw nie mogg by¢ skutecznie
zakwestionowane jedynie na podstawie tego, ze pomiedzy nimi a pozwanym toczy sie postepowanie sagdowe. Przyjecie
odmiennego wniosku prowadziloby do znacznego ograniczenia mozliwoéci obrony swoich praw przez pracownikow,
z ktérymi pracodawca w tym samym czasie (a nawet z tych samych przyczyn) rozwigzal umowe o prace. Sad pierwszej
instancji prawidlowo zwrocil uwage, ze zeznania A. F., S. Z. sa spojne ze soba, z zeznaniami powoda, a ponadto z
pozostalym materialem dowodowym tj. protokotami z posiedzen rady nadzorczej i jej uchwalami. Ze wskazanymi
dowodami zgodne byly rowniez zeznania W. O. i zlozone przez nig o§wiadczenie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej, Swiadek nie wycofala sie ze zlozonego o§wiadczenia. Zeznania $§wiadka nie sg sprzeczne ze
zlozonym oéwiadczeniem. Swiadek doprecyzowala okolicznoéci podpisania o§wiadczenia oraz informacje na temat
wiedzy o nagrodach jubileuszowych dla czlonkéw zarzadu.

Sad rejonowy prawidlowo réwniez ocenil, ze zeznania §wiadka T. N. nie s3 w pelni wiarygodne. Swiadczg o tym przede
wszystkim twierdzenia o braku wiedzy rady nadzorczej o nagrodach jubileuszowych wyplacanych czlonkom zarzadu.
Przecza im zeznania $§wiadkéw A. F., S. Z. oraz dokumenty: tj. protoké} kontroli w zakresie funduszu plac w latach
2012-2013 oraz analizy struktury organizacyjnej w (...) (...) z 30 wrzeénia 2014 r., z ktérego wynika, ze czlonkowie
Rady Nadzorczej zapoznali sie z gospodarowaniem funduszu plac. Ponadto we wnioskach protokotu stwierdzono, ze
wewnetrzne regulacje w przedmiocie gospodarowania funduszem plac sg logiczne i przejrzyste. Swiadek T. N. posiadat
tez od W. O. wiedze na temat kontroli akt osobowych pracownikow w tym czlonkéw zarzadu réwniez w zakresie
nagrody jubileuszowych.

W ocenie Sadu za powyzsza argumentacjg przemawiaja rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy,
ze regulamin wynagradzania, w ktérym czlonkom zarzadu przyznano prawo do nagréd jubileuszowych nie byl
dokumentem tajnym, trudno zatem uzna¢, aby rada nadzorcza nie wiedziala o takim uprawnieniu. Jest to bym
bardziej niewiarygodne, ze regulamin w omawianym zakresie funkcjonowal w niezmienionej formie od 1993 r.
Ponadto w 2014 r. P. K. przeprowadzili kontrole funduszu plac. Trudno sobie zatem wyobrazi¢ na czym mialaby
polegac tego rodzaju kontrola jesli nie na szczegdlowej analizie sktadnikéw kwoty globalnej funduszu plac, na ktéra
skladaly sie m.in.: wynagrodzenia, nagrody, premie i nagrody jubileuszowe. Nawet jeéli, to w latach 2010-2013 A. F. -
przewodniczaca rady nadzorczej - co roku otrzymywala liste nazwisk osob uprawnionych do nagrody, w tym cztonkow
zarzadu. O ile zatem w funduszu ptac byta wskazana jedynie kwota globalna, o tyle nazwiska os6b uprawnionych
do nagrody wynikaly z takich list. Przewodniczaca rady nadzorczej przyznala, ze miala pelng wiedze o tym, ze
czlonkowie zarzadu otrzymuja nagrody jubileuszowe. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w przypadku wieloosobowych
organdw zarzadzajacych jednostka organizacyjna bedaca pracodawca do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
wystarczajace jest uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z
czlonkdéw tego organu. Zatem juz samo posiadanie przez A. F. wiedzy o tym, ze powddka pobiera nagrody jubileuszowe,
bylo wystarczajace dla stwierdzenia, ze pracodawca mial taka wiedze.



Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem, ze sad rejonowy prawidlowo ocenil, ze pracodawca wiedzial o nagrodach
jubileuszowych przed 2016 r., a zatem przekroczony zostal miesieczny termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p.

Rozwigzanie umowy o prace zostalo zlozone po terminie roéwniez w zakresie drugiej przyczyny tj. dbania o dobro
zakladu pracy i ochrone jego mienia poprzez podpisanie aneks6w do umowy z 21 sierpnia 2008 r. ktérej przedmiotem
mialo by¢ udzielenie licencji, instalacja i konfiguracja, a takze wdrozenie specyficznego oprogramowania w sp6tdzielni
mieszkaniowej oraz porozumienia z 6 lutego 2012 r. oraz niepodejmowania dzialan zmierzajacych do wykorzystania
efektu prac realizowanych na podstawie umowy z (...) sp. z o0.0. Nalezy wskaza¢, ze Rada Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni miala przynajmniej od 2012 r. wiedze o problemach zwigzanych z wdrazaniem Zintegrowanego Systemu
Informatycznego, czego dowodem jest zalaczona do akt korespondencja miedzy Zarzadem, a Radg Nadzorcza w
tym przedmiocie. Ponadto trzy lata wczesniej przed zwolnieniem dyscyplinarnym powodki rozpoczeto likwidacje
wyzej wymienionego Srodka trwalego, poniewaz nie spelniat oczekiwan Spoéldzielni. Nie jest zatem mozliwe, aby
Rada Nadzorcza nie miala wiedzy odno$énie przedmiotowego problemu. Material dowodowy sprawy pozwalal uznac,
ze wprowadzenie programu nie bylo korzystne dla spoéldzielni, jednak powodka nie byla autorem koncepcji jego
przyjecia. W konsekwencji nie mozna obarczaé¢ za powyzsze odpowiedzialnoSciag. Owszem powoddka jako czlonek
Zarzadu wspoldecydowala w tym zakresie, ale dzialo sie to pod nadzorem i za wiedzg Rady Nadzorczej.

Zdaniem Sadu odwolawczego zarzut odno$nie braku podejmowania jakichkolwiek dzialah zmierzajacych do
wykorzystania efektu pracy realizowanych na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. pozostawal wylacznie kwestia
pochodna gléwnego zarzutu. Z materialu dowodowego wynikalo, ze oprogramowanie to nie zostalo skutecznie
wdrozone i wykorzystane przez pozwana Spoldzielnie. Jednak nie mozna bylo przypisaé¢ powddce winy umys$lnej w
podjetych dzialaniach ani nawet winy nieumyslnej. Z materialu dowodowego wynikalo, ze przyczyny niepowodzenia
w wykorzystaniu oprogramowania (...) wigzaly sie z tym, ze program okazal sie nieprzydatny do zadan realizowanych
przez Spdldzielnie, co tez wplywalo na fakt, Ze inni pracownicy stawiali opdr psychiczny przed korzystaniem z
niego, to w dalszej kolejnosci wplywalo na nieprawidlowosSci powstale na skutek pracy z tym narzedziem. Ponadto
program przy eksploatacji okazal sie kosztowny, z tego powodu zdecydowano sie rozwigza¢ umowe ze spoika (...).
Rada Nadzorcza przeprowadzala kontrole w kwestii zawarcia i realizacji umowy i nie podjela zadnych uchwal, ktére
zakazywalyby rozwigzania umowy z (...). Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem, ze sad rejonowy prawidlowo ocenil,
ze pracodawca wiedzial o niewykorzystania efektu prac realizowanych na podstawie umowy

z (...) Sp. Z 0.0. juz w 2012 .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, na co trafnie zwrocit uwage sad pierwszej instancji, ze zmiana w skladzie osobowym
organu zarzadzajgcego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu. Stanowisko takie nie budzi watpliwos$ci
w doktrynie i orzecznictwie. Zmiany w skladzie organoéw zarzadzajacych pozwanej spotdzielni nie spowodowaly zatem
otwarcia terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. na nowo. W niniejszej sprawie pracodawca nie uzyskal zatem
wiedzy o okoliczno$ciach, ktore legly u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace, dopiero w momencie
uzyskania wiedzy przez nowych czlonkéw rady nadzorczej. O okoliczno$ciach uznanych przez nowa rade nadzorcza
za uzasadniajace rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 k.p., wiedzialy bowiem juz osoby wczesniej wchodzace w
sklad tego organu.

Bez wzgledu na powyzsze nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze nie mozna uznac, aby powodka dopuscila sie naruszenia
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Co do nagrody jubileuszowej nalezy wskazaé po pierwsze, ze powodka
korzystal z uprawnienia przyznanego jej w regulaminie wynagradzania. Nie mozna przy tym naruszenia wywodzic¢
z bezprawnoS$ci samego regulaminu wynagradzania, na co powolal sie pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace. Prawo do nagrody jubileuszowej bylo przyznane czlonkom zarzadu juz w poprzednim regulaminie z
1993 r., w ktérego uchwaleniu czynnie uczestniczyla rada nadzorcza. Pomimo wewnetrznych kontroli, rada nadzorcza
nie miala zastrzezen do przyznanego cztonkom zarzadu uprawnienia do nagrod jubileuszowych. Nagrody jubileuszowe
byly wyplacane czlonkom zarzadu od 20 lat i w tym czasie nikt nie zglaszal zastrzezen co do ich legalnosci.
Majac na uwadze te okoliczno$ci, nawet w przypadku uznania, ze uchwalenie regulamin wynagradzania nastapito
sprzecznie z przywolywanymi przez pozwanego przepisami statutu pozwanego i prawa spoéldzielczego, nie mozna



odpowiedzialnoécig za takie dzialanie obciazy¢ powoda. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z pozwanym, ze czlonkowie
zarzadu wzajemnie przyznawali sobie nagrody jubileuszowe. Prawo do nagrody jubileuszowej nie wynika z decyzji
czlonkéw zarzadu, ale z wewnetrznego akt prawnego. Nie jest to §wiadczenie uznaniowe, a zatem nie mozna mowic
o wzajemnym przydzielaniu. Pisma, na ktére wskazywal pozwany byly zatem jedynie potwierdzeniem nabycia przez
powddke prawa do §wiadczenia. Co wiecej rada nadzorcza od lat miala wiedze zar6wno o pobieraniu przez czlonkéw
zarzadu nagrod jubileuszowych, jak i niewykorzystania efektu prac realizowanych na podstawie umowy z (...) sp. z
0.0. oraz godzila sie na to. W takich okolicznoéciach niezasadne jest czynienie powddce z tych przyczyn zarzutow i
uzasadnianie nimi rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Majgc na uwadze te argumenty
nie mozna moéwic¢ o jakimkolwiek naruszeniu przez powo6dke obowigzkéw pracowniczych. Omawiane przyczyny nie
mogly by¢ podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, na podstawie art. 385 k.p.c., sad okregowy oddalil apelacje pozwanego

Na uwzglednienie zaslugiwala jednak apelacja powodki. W ocenie sadu okregowego w niniejszej sprawie nie bylo
podstaw do tego, aby w miejsce przywrocenia do pracy orzec o odszkodowaniu. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze z sagdem
rejonowym, ze ograniczenie wynikajace z art. 45 § 3 k.p. stosowane odpowiednio do art. 56 § 2 k.p. nie ma zastosowania
w przypadku pracownikéw podlegajacych ochronie na podstawie art. 39 k.p. Z art. 56 §2 k.p. wynika, ze przepisy
art. 45 § 21 3 k.p. stosuje sie odpowiednio w przypadku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Z tredci art. 45 § 21 3 k.p. wynika jednak, ze mozliwo$¢ nieuwzglednienia zadania przywrocenia
do pracy w przypadku pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 39 k.p. jest ograniczona jedynie do
przypadkow wskazanych w art. 411 k.p. tj. upadloéci lub likwidacji pracodawcy. Wbrew stanowisku sadu ograniczenie
to nie dotyczy jedynie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W razie rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika szczegblna ochrona przed wypowiedzeniem
przystugujaca pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie w kontekScie roszczen, ktére przystuguja
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, do takiego pracownika (w wieku ochronnym) nie ma zastosowania mozliwo$¢ zasadzenia
przez sad z urzedu odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrbcenia do pracy, z wyjatkiem
sytuacji ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Art. 45 § 2 k.p., ktéory ma odpowiednie zastosowanie do
roszczen pracownika przystugujacych w razie niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 56 § 2 k.p.) i zgodnie z kt6rym sad moze nie uwzglednié zadania pracownika przywrdcenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, nie stosuje sie do pracownikéw,
o ktérych mowa w art. 39 k.p., chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe
z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2009 1., IT PZP 8/09, Leaglis numer 165802). W przypadku, w ktérym pracownik podlega szczegélnej ochronie
trwalo$ci stosunku pracy, sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrdcenie do pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy moze zostaé
zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa - art. 8 k.p. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 30.03.1994
r., I PZP 40/93, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 230, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 18.01.1996 r., I PRN 103/95,
OSNAPiUS 199, nr 15, poz. 210; z 27.02.1996 1., ] PKN 23/97, OSNAPiUS 199, nr 21, poz. 419; z 02.08.2000 r., I PKN
755/99, OSNAPiUS 200, nr 4, poz. 88; z 11.09.2001 r.,  PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze nie bylo podstaw do nieuwzglednienia zadania powddki
o przywrocenie do pracy. Bezsporne bylo to, ze powddka podlegala ochronie przewidzianej w art. 39 k.p. Nie ulega

watpliwoéci réwniez to, Ze nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 41" k.p. tj. pozwany nie oglosit upadloéci,
ani likwidacji. Z okolicznoéci faktycznych sprawy nie wynika rowniez, aby roszczenie powoda o przywrocenie do
pracy bylo naduzyciem prawa (art. 8 k.p.). Z tych wzgledéw sad rejonowy nie mog} orzec o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy. Orzeczenie sadu pierwszej instancji w tym
zakresie bylo wadliwe, w zwiazku z czym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegalo zmianie poprzez przywrocenie
powoda do pracy.



Jednocze$nie, zgodnie z art. 57 § 2 k.p. pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p., w razie przywrécenia go
do pracy przysluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Z tego wzgledu, zmieniajac zaskarzony
wyrok, sad okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
poczawszy od 1 marca 2016 r. tj. od pierwszego dnia po doreczeniu powoddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zostala okre$lona na
podstawie zaswiadczenia pozwanego o wysoko$ci wynagrodzenia powodki ktére nie bylo kwestionowane w toku
procesu. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byta réwniez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow
postepowania. Dlatego Sad odwolawczy na podstawie art. 98 w zw. z 109 § 2 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 11070 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é poniesionych przez strone
kosztow procesu byla udokumentowana zlozonym do sprawy spisem kosztow, ktore Sad uznat za celowe oraz
niezbedne do poniesienia z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy.

Apelacja pozwanego nie zawierala uzasadnionych zarzutéw dlatego sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
ja jako bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze sad okregowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2
pkt7wzw.z§ g ust. 1 pkt 1i2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki lacznie kwote 4290 zt
(tytulem roszczenie przywrécenia do pracy oraz apelacji pozwanego — 2x120 zl oraz roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy - 4050 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy orzekl, jak w sentencji.
Dorota Czyzewska Ewa Wronka Krzysztof Kopciewski
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