Sygn. akt XXI Pa 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska

SR (del.) Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa D. K. (1)

przeciwko O$rodkowi (...)w L.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 20 sierpnia 2018 roku sygn. akt VII P 705/16

1. prostuje komparycje wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 roku w ten sposdb, iz po stowach , przywrocenie do pracy”
wpisuje ,, i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywraca D. K. (1) do pracy u pozwanego Osrodka (...) w L. na
dotychczasowe warunki placy i pracy oraz zasadza od Osrodka (...) w L. na rzecz D. K. (1) wynagrodzenie za caly
czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci po (...) brutto miesiecznie, poczawszy od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia
przywrdcenia do pracy — pod rygorem zgloszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni i zasadza
od Oérodka (...) w L. na rzecz D. K. (1) kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Osrodka (...) w L. na rzecz D. K. (1) kwote 2.145 zt (dwa tysiace sto czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej oraz kwoty 30 zt (trzydzieéci ztotych) tytutem oplaty
od apelacji.

Krzysztof Kopciewski Ewa Wronka Dorota Czyzewska
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UZASADNIENIE

D. K. (1) wniosla pozew przeciwko Osrodkowi (...) w L., domagajac sie przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia w wysokoSci po 3840 zlotych miesiecznie za caly czas pozostawania bez pracy,
tj. od dnia 2 lipca 2016r. do dnia wydania wyroku, a nadto zasadzenia od strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podala, ze byt zatrudniony w u poznanej na podstawie umowy o prace od kwietnia
2004 roku na stanowisku referenta ds. $wiadczen rodzinnych, wychowawczych i alimentacyjnych. Od kwietnia
2016r. zakres obowigzkow powodki znacznie sie zwiekszyl, gdyz poza obsluga §wiadczen alimentacyjnych musiata
sie zajmowa¢ takze §wiadczeniami rodzinnymi i wychowawczymi, w tym nowym programem ,500+”. Zwiekszenie
zakresu obowigzkoéw powodowalo, iz powddka pracowala po 12 godzin dziennie. W dniu 1 lipca 2016r. powodka
otrzymala od pracodawcy o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez powddke obowiazkéw pracowniczych. Powodka zaznaczyla, iz jest pracownikiem objetych ochrona
przedemerytalng z art. 39 k.p. Ponadto wskazala, iz powody wskazane w oSwiadczeniu nie zaistnialy, a tym samym
rozwigzanie umowy o prace jest wadliwe i dokonane z naruszeniem przepiséw prawa (pozew k. 1-9)

W odpowiedzi pozwany OS$rodek (...) w E. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podano, ze pozwany rozwiazal z powodka umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 k.p. Pozwany zwr6cil uwage, ze przyczyny wskazane
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powddka sa prawdziwe, a powodka naruszyla swoje podstawowe
obowigzki pracownicze.

(odpowiedz na pozew k. 65-68)

Pismem z dnia 19 grudnia 2016r. pelnomocnik powddki zmodyfikowal powddztwo w ten sposoéb, ze wnidst o
zasadzenie na rzecz powddki wynagrodzenia w wysokoSci po 4838,56 zt miesiecznie za caly okres pozostawania bez
pracy, tj. od 2 lipca 2016r. do wydania wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty. (k. 102-107)

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 roku Sad rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie oddalil powédztwo o
przywrocenie do pracy i obciazyt powodke kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz D. K. (1) byla zatrudniony w O$rodku (...) w L. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 maja 2004r. do 1 lipca 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego
inspektora ds. §wiadczen rodzinnych, wychowawczych i alimentacyjnych.

Dowdd: umowa o prace — k. 13, umowa o prace k. 14, porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace k. 13-14,
Swiadectwo pracy k. 17,

W roku 2016r. planowana byla redukcja etatéow w Osrodku (...) w £., z uwagi na mala iloé¢ obowiazkéw wykonywanych
przez pracownikéow Dzialu Swiadczen Rodzinnych, Wychowawezych i Alimentacyjnych.

Dowod : zeznania §wiadka M. H. k.177-182, zeznania §wiadka B. K. k. 237-241, zeznania $§wiadka M. K. k. 273-277,
przestuchanie pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322

Powodka od kwietnia 2016r. pracowala w nowopowstalym Dziale Swiadczen Rodzinnych, Wychowawezych i
Alimentacyjnych. Dzial ten powstal z polaczenia dwoch komorek organizacyjnych pozwanego O$rodka. W nowym
dziale zatrudnionych bylo czterech pracownikow. Warunki lokalowe siedziby pracodawcy powo6dki byly trudne. Dzial
w ktorym pracowata powddka zajmowal jeden pokdj. Jednakze do przyjmowania wnioskow w okresie od kwietnia do
czerwca 2016r. wyznaczano dodatkowo inne pokoje.

Dowdd: porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace k. 13-14, zeznania $wiadka M. H. k.177-182, zeznania
Swiadka M. T. k. 182-185, zeznania Swiadka S. S. k. 215-223, k. 236-237, zeznania §wiadka B. K. k. 237-241, zeznania



swiadka M. B. (1) k. 256-261, zeznania §wiadka M. K. k. 273-277, przestuchanie powddki k. 295- 298, przestuchanie
pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322

Od 1 kwietnia 2016r. zakres obowigzkéw powddki zmienil sie, gdyz od tego czasu miala zajmowaé sie obsluga
Swiadczen alimentacyjnych oraz §wiadczeniami rodzinnymi i wychowawczymi, w tym nowym programem ,,Rodzina
500+,

Dowdd : zakres obowigzkéw powodki k. 20, protokdl spotkania z dnia 09.05.2016r. k. 23-25, zeznania §wiadka M. H.
k.177-182, zeznania $wiadka M. T. k. 182-185, zeznania $wiadka S. S. k. 215-223, k. 236-237, zeznania $wiadka B. K.
k. 237-241, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 256-261, zeznania §wiadka M. K. k. 273-277, przestuchanie powddki k. 295-
298, przestluchanie pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322

Z uwagi na wejécie w zycie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci i koniczno$cig realizacji zadan
zwigzanych z programem ,Rodzina 500+” Dyrektor Os$rodka zaproponowala aby w okresie od kwietnia do
czerwca 2016r. zatrudnié nowych pracownikéw. Pracownicy Dzialu Swiadczerr Rodzinnych, Wychowawczych i
Alimentacyjnych, w tym powddka, zainteresowani byli jednak wykonywaniem zadan poza normalnymi godzinami
pracy za dodatkowg gratyfikacja. Do realizacji zadan zwigzanych z programem ,Rodzina 500+” zostali zatrudnieni
jednak dodatkowo pracownicy, ktéry pracowali w oparciu o umowy zlecenia. Pracownicy Dzialu Swiadczeh
Rodzinnych, Wychowawczych i Alimentacyjnych w okresie od kwietnia do czerwca 2016r. pracowali w godzinach
nadliczbowych. Pracownicy zatrudnieni na umowie zlecenia sporzadzali decyzje dotyczace $wiadczen wychowawcezych
w wymiarze do 50 dziennie.

Dowod : ewidencja czasu pracy w godzinach nadliczbowych za miesigc kwiecien 2016r. k. 81, protokol spotkania z
dnia 09.05.2016r. k. 23-25, umowy zlecenia k. 86-97, zeznania §wiadka M. H. k.177-182, zeznania §wiadka M. T. k.
182-185, zeznania $wiadka S. S. k. 215-223, k. 236-237, zeznania Swiadka B. K. k. 237-241, zeznania $wiadka M. B.
(1) k. 256-261, zeznania $§wiadka M. K. k. 273-277, przestuchanie powodki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej D.
P. (1) nagranie k. 322

Decyzje sporzadzane w zwigzku z realizacja programu ,Rodzina 500+” wydawane byly na podstawie procedury
z kodeksu postepowania administracyjnego, zwiazane byly z pozyskiwaniem danych z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego. Wymagaly rowniez sporzadzenia list wyplat. Pracownicy realizujacy zadania
z programu ,Rodzina 500+” dysponowali podrecznikiem instruktazowym jak réwniez zostala uruchomiona infolinia
dla urzednikéw. W przypadku braku problemoéw sporzadzenie jednej decyzji z programu ,,500+” zajmowalo okoto 7
minut.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. H. k.177-182, zeznania $wiadka M. T. k. 182-185, zeznania $wiadka S. S. k. 215-223, k.
236-237, zeznania $wiadka B. K. k. 237-241, zeznania Swiadka M. B. (1) k. 256-261, zeznania $wiadka M. K. k. 273-277,
przestuchanie powodki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322

W dniu 9 maja 2016r. odbylo sie spotkanie Dyrektora Osrodka (...) w £. z pracownikami Dzialu Swiadczer Rodzinnych,
Wychowawczych i Alimentacyjnych. Na spotkaniu tym Dyrektor O$rodka oméwila z pracownikami problemy przy
realizacji programu ,,Rodzina 500+”. Na spotkaniu tym Dyrektor O$rodka ustalil podzial pracy w ten sposdb, ze
powddka miala wykonywaé zadania zwigzane z wprowadzaniem wnioskow i wystawaniem decyzji na 1-sze dziecko
w wymiarze 10 decyzji dziennie oraz funduszem alimentacyjnym. Dodatkowo Dyrektor wskazala, aby codziennie do
godziny 15:30 pracownicy Dziatu (...) raportowali wyniki swojej pracy droga mailowa do Dyrektora O$rodka.

Pismem datowanym na dzieh 9 maja 2016r. Dyrektor Os$rodka (...) w L. wydala pisemne polecenie, ze w tygodniowym
okresie czasu pracy powodka ma sporzadzi¢ 50 decyzji administracyjnych w ramach programu ,,Rodzina 500+”.

Dowod: polecenie stuzbowe z dnia 9 maja 2016r. k. 21, protokol spotkania z dnia 09.05.2016r. k. 23-25, raporty -
wiadomoSci e-mail k. 31-50, zeznania §wiadka M. T. k. 182-185, zeznania Swiadka S. S. k. 215-223, k. 236-237, zeznania
swiadka M. B. (1) k. 256-261, przestuchanie powodki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322



Powodka w maju 2016r. pracowala przez 18 dni roboczych. W tym czasie sporzadzila 98 decyzji zakresu $§wiadczen
wychowawczych. W czerwcu 2016r. powddka pracowala przez 14 dni roboczych. W tym czasie sporzadzilta 55 decyzji
z zakresu $wiadczen wychowawczych (Program 500+). W okresie od kwietnia do czerwca 2018r. wydala rowniez 77
decyzji w zakresie $wiadczen alimentacyjnych.

Dowdd: raporty - wiadomosci e-mail k. 31-50, rejestr decyzji k. 51-52, rejestr decyzji k. 122-133, k. 141-173, wydruki
z systemu k. 302-306, rejestr decyzji o Swiadczenie alimentacyjne k. 306,

W okresie od 8 czerwca do 17 czerwca 2018 roku powoddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. W dniu 29 czerwca
2016r. powodka otrzymata polecenie stuzbowe pracy w godzinach nadliczbowych, tj. od godziny 16.00 do 20.00, z
uwagi na konieczno$c¢ przygotowania i sprawdzenia list wyplat §wiadczen z programu ,,500+”.

Dowdd: informacja o zaleglym urlopie k. 18, polecenie wykonania pracy w godzinach nadliczbowych k. 277, wiadomosci
e-mail k. 30, kara ewidencji czasu pracy — akta osobowe powddki k. B/114, przestuchanie powodki k. 295- 298,
przestuchanie pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322

W dniu 27 czerwca 2016r. zostal przeprowadzono kontrola wewnetrza raportow sporzadzanych przez powodke. Z
przeprowadzonej kontroli wynikalo, iz powodka nie byla w stanie przedstawi¢ dokumentow, ktory Swiadezyly by o
wykonywanych przez nia czynno$ciach w dniu 23 i 24 czerwca 2018r.

Dowdd : protokél kontroli z dnia 27.06.2016r. k. 80 , zeznania §wiadka M. B. (1) k. 256-261, przestuchanie pozwanej
D. P. (1) nagranie k. 322

Powddka w miesigcu czerwcu odpowiedzialna byta za przygotowanie (sprawdzenie) list wyplat dotyczacych §wiadczen
wychowawczych. W dniu 29 czerwca 2016r. powddka poinformowata Dyrektora Osrodka, iz listy te nie zostana
sporzadzone w terminie. Dyrektor O$rodka zmuszona byla oddelegowaé pracownikéw innych dzialéow do pomocy
w realizacji tego zadania, kosztem realizacji zadan innych dzialow. Listy wyplat Swiadczen wychowawczych zostaly
sporzadzone w terminie.

Dowdd: pismo z dnia 29.06.2016r. k. 83, notatka stuzbowa z dnia 29.06.2016r. k. 84, zeznania §wiadka M. H.
k.177-182, zeznania §wiadka M. T. k. 182-185, zeznania $wiadka S. S. k. 215-223, k. 236-237, czeSciowo przestuchanie
powddki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322

W dniu 28 czerwca 2016r. odbylo sie spotkanie Dyrektora Os$rodka (...) w L. z pracownikami Dzialu (...). Na
spotkaniu tym Dyrektor Osrodka przedstawil informacje, iz istnieja obawy co do terminowej realizacji programu
»Rodzina 500+”, a program ten jest priorytetowym zadaniem do wykonania, a tym samym Sekretarz gminy wymaga
raportowania przebiegu pracy. Na spotkaniu w dniu 28 czerwca 2016r. powddka wskazala, iz jest w stanie sporzadzic¢
dziennie 8 decyzji z programu ,,500+”.

W dniu 28 czerwca 2016r. powodka zostala ukarana kara porzadkowa nagany, z powodu niezastosowania sie
do polecenia sluzbowego z dnia 9 maja 2016r., a w szczegblnosci opieszalo§¢ w prowadzeniu postepowan
administracyjnych dotyczacych realizacji programu ,Rodzina 500+”

Dowod: informacja o wymierzeniu kary nagany z 28.06.2016r. k. 18 , protokél spotkania z dnia 28.06.2016r. k. 22,
pismo (...) Urzedu (...) k. 79 , zeznania §wiadka M. T. k. 182-185, zeznania $§wiadka S. S. k. 215-223, k. 236-237,
zeznania $wiadka M. K. k. 273-277, przestuchanie powodki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej D. P. (1) nagranie
k. 322

W dniu 29 czerwca 2016r. odbylo sie spotkanie Dyrektora Os$rodka (...) w L. z pracownikami Dzialu (...) oraz
Sekretarzem Gminy. Na spotkaniu tym Dyrektor O$rodka przedstawil informacje, iz glownym problemem w pracy
jest brak wymaganej ilosci decyzji przez pracownikow. Na tym spotkaniu powddka wskazala, iz pracownicy nie sg
w stanie wydawa¢ takiej iloéci decyzji jaka jest wymagana. Dodatkowo wskazala, iz Dyrektor O$rodka Zle organizuje



prace a pracowniczy czuja sie jak zwierzeta. Sekretach Gminy w trakcie spotkania poinformowala pracownikow, iz
oczekuje realizacji natozonych na nich zadan.

Dowdd: zeznania §wiadka M. H. k.177-182, zeznania $§wiadka M. T. k. 182-185, zeznania §wiadka S. S. k. 215-223, k.
236-237, zeznania $wiadka B. K. k. 237-241, przestuchanie powddki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej D. P. (1)
nagranie k. 322

Powodka urodzila sie (...), tym samym w dniu rozwigzania umowy o prace powddka ukonczyla 58 lat. (okoliczno$éc
bezsporna)

W dniu 1 lipca 2016 r. pracodawca rozwigzal z D. K. (2) umowe prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako
podstawe prawna Prezes pozwanej wskazal art. 52 § 1 k.p. stwierdzajac, iz pow6dka w spos6b ciezki naruszyla swoje
podstawowe obowiazki pracownicze, gdyz:

1. nie zastosowala sie do polecen stuzbowych Dyrektora Osrodka dotyczacych organizacji pracy w zakresie podziatu i
realizacji obowigzkdw pracowniczych, w tym ilo$ci wydawanych decyzji o Swiadczenie wychowawcze — okres$lone przez
pracodawce w zakresie obowigzkoéw stuzbowych oraz poleceniach stuzbowych, w szczegblno$ci w poleceniu ustnym
z dnia 25 kwietnia 2016r. i w pi$mie z dnia 9 maja 2016r. jako zadanie priorytetowe z uwagi na terminy wydawania
decyzji i wyplaty Swiadczen wynikajacych z ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,

2. nieterminowo wykonywala przydzielone zadania dotyczace sporzadzania list wyplat §wiadczen wychowawczych
i rodzinnych oraz ich wyplaty, co spowodowalo konieczno$¢ delegowania pracownikow z Dzialu Pomocy
Srodowiskowej oraz Dzialu Finansowo-Administracyjnego do Dziatku Swiadczen Rodzinnych, Wychowawezych i
Alimentacyjnych Os$rodka do realizacji tych zadan,

3. sporzadzila nierzetelne raporty dotyczace realizacji zadania priorytetowego, dotyczacego wydawania decyzji i
wyplaty §wiadczen wychowawczych, utrudniajacych ich weryfikacje,

4. podwazala autorytet Dyrektora O$rodka poprzez zgdanie obecnoSci Burmistrza lub Sekretarza Gminy przy
rozmowie z pracownikami, a tak ze podwazala polecenia stuzbowe Dyrektora Osrodka przy Sekretarzu Gminy.

Dowdd: rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia k. 29, notatka sluzbowa z dnia
01.07.2016r. k. 85 oraz akta osobowe powddki — k. C1, przestuchanie powodki k. 295- 298, przestuchanie pozwanej
D. P. (1) nagranie k. 322

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4838,56 zt
brutto.

Dowéd: zaswiadczenie k. 71.

Powyzszy stan faktyczny sprawy, ustalono na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, a takze na podstawie
zeznan Swiadkéw M. H. k.177-182, M. T. k. 182-185, S. S. k. 215-223, k. 236-237, B. K. k. 237-241, M. B. (1) k. 256-261,
M. K. k. 273-277. Sad opart sie robwniez na dowodzie z przestuchania w charakterze pozwanej D. P. (1) nagranie k. 322
oraz czeSciowo na przestuchaniu powodki k. 295- 298.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz dos§wiadczeniem zyciowym.

Zeznania $wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania te byly spojne, konsekwentne, rzeczowe i korelowaly ze
soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia.
Jednakze zeznania §wiadkow S. S. i M. B. (1) Sad ocenil z uwzglednieniem ich subiektywnego wydzwieku, zwigzanego
z pozostawaniem w konflikcie z bylym pracodawca, oraz faktem, iz Swiadkowie Ci oceniali bardzo subiektywnie iloé¢
pracy jaka mieli do wykonania, jednakze zeznania te w tym zakresie nie uwzglednialy faktu, iz od kwietnia 2016r.



pracownicy wykonywali prace w ponadwymiarowym czasie pracy, a tym samym oczywistym jest, Ze ilo§¢ pracy byla
wieksza.

Zeznania Swiadka M. K. Sad réwniez ocenit jako wiarygodne, jednakze w znacznej czeSci Sad uznal za nieprzydatne dla
sprawy. Swiadek M. K. posiadal wiedze o zdarzeniach jedynie do polowy kwietnia 2016r., gdyz w p6zniejszym okresie
przybywata ona na zwolnieniu lekarskim i wiedze o wydarzeniach w O$rodku (...) w L. czerpata od glownie od powodki,
a tym samym jej zeznania obarczone byly subiektywnym przekazem zdarzen przedstawionym przez powodke.

Przechodzac do oceny zeznan powoda nalezy wskazaé, ze Sad dal wiare w przewazajacej czeSci zeznaniom powddki.
Jednakze w czeSci, w ktorej powodka twierdzila, iz nie byla w stanie wykonywaé polecenia stuzbowego, z uwagi na
ogrom innej pracy Sad nie dal wiary powddce, gdyz przecza temu przede wszystkim zeznania innych §wiadkow, z
ktérych ani jeden nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego ani powodka ani inni pracownicy zatrudnieni na umowy o prace
nie byli w stanie wydawacé chociazby zblizonej iloSci decyzji jak pracownicy zatrudnieni na umowy zlecenia. Dodatkowo
Sad nie dal wiary powodce w zakresie przedstawionego przez nia faktu, iz nie byto weryfikacji sporzadzanych przez
nig raportéw. Z zeznan $wiadkéw S. S. oraz M. B. (1) jasno wynika, iz zaréwno one jak i powodka byly poproszone o
przygotowanie dokumentow lub akt spraw ktérymi sie zajmowaly w poszcezegoélnych dniach.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania szczero$ci i prawdziwo$ci przeshuchania dyrektora Osrodka (...) w
L. - D. P. (1), w charakterze strony pozwanej. Osoba ta opisala zasady organizacji pracy w pozwanym Osrodku.
Potwierdzila réwniez jak waznym zadaniem byla realizacja programu ,Rodzina 500+”. Dodatkowo wskazala, iz
napotkala opor ze strony powodki w zakresie realizacji postawionych przed nig zadan, ktéra wynikala, z faktu, iz
Dyrektor wymagala wiecej od poprzedniego dyrektora Osrodka, probowala organizowaé prace bardziej efektywnie.
Sad uznal, iz przestuchanie pozwanej bylo logiczne i rzeczowe. Dyrektor o$rodka w sposoéb klarowny wszywata
w jaki sposob organizowala prace, w jaki sposob obliczyla liczbe decyzji, ktéra w ciggu dnia powinni wydawaé
pracownicy, ponadto wskazywala z czego wynikal obowigzek realizacji programu ,,500+” oraz jakie konsekwencje
mialoby niewydawanie decyzji w terminie zar6wno dla pozwanego Osérodka (...) w L. jak i dla oséb, ktore wystapily z
wnioskami o wyplate §wiadczenia z programu ,,Rodzina 500+”.

Sad oddalil natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, uznajac, iz
wniosek ten zmierzal by jedynie do przedluzenia przedmiotowego postepowania, jak réwniez nie wyjasnil by
jednoznacznie faktoéw spornych. Obie strony postepowania przedlozyty wydruki z systemu, ktory byt zainstalowany w
pozwanym O$rodku. R6znice w tych zestawieniach dotyczyly jedynie 2 decyzji. Pozwana przedlozyt rowniez kolejne
wydruki z tego systemu wykazujace, iz te 2 decyzje sporzadzil inny pracownik. Zdaniem Sadu w chwili wreczania
powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, czyli 1 lipca 2016r. pracodawca nie mogl dysponowaé innymi
zestawieniami niz te przedlozone przez powddke do akt sprawy, gdyz dopiero 4 lipca 2016r. zostaly te decyzje
ostatecznie podjete lub poprawione, a tym samym bez znaczenia pozostawal fakt, iz po 1 lipca 2016r. inny pracownik
dokonal zmian w tych decyzjach.

Pozostale dowody z dokumentéw niewymienione powyzszej w stanie faktycznym a przedlozone przez strony do akt
sprawy Sad uznal za nieistotne i tym samym pominal je przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, iz powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do rozwazan prawnych w sprawie, stwierdzono, ze stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postrzega rozwigzanie umowy o prace
w powyzszym trybie jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, ktore winno byé stosowane przez
pracodawce wyjatkowo iz duzg ostroznoécia. Oczywistym jest, iz rozpatrujac zasadno$¢ wypowiedzenia dokonanego w
tym trybie sad zobowiazany jest poruszacé sie jedynie w zakresie wyznaczonym przez przyczyne podang pracownikowi
jako podstawa rozwigzania stosunku pracy.



Stosowanie przedmiotowego trybu rozwigzania umowy uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopienn winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99). Sad Najwyzszy przyjal,
ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest §éwiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwos$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu
dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody
majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika
przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z dnia
20 maja 1998 r., I PKN 135/98; wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99; wyrok SN z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN
274/97). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel, do
ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan SwiadomoSci i
woli pracownika (por. wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98; wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na
stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 zd. 1 k.p.c.).

W wyroku z dnia 3 marca 1981 r. (I PR 13/81) Sad Najwyzszy podkreslil, ze organy orzekajace w sprawach ze
stosunku pracy nie sg - zwigzane oceng zakladu pracy, uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organ6w. Jedynie
obowiazki wymienione w art. 211 k.p., dotyczace przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
zostaly przez ustawodawce jednoznacznie okreslone, jako podstawowe. W tym zakresie nalezy takze odwola¢ sie do art.
100 k.p., ktory stanowi, ze pracownik zobowigzany jest wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Przepis
art. 100 § 2 k.p. wymienia z kolei niektére z najwazniejszych obowigzkéw pracownika, takie jak przestrzeganie czasu
pracy, zasad bhp, dbanie o dobro zakladu pracy, przestrzeganie tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Jednoczesdnie, jak juz zostalo wskazane, aby naruszenie obowigzkéw pracowniczych
mozna bylo oceni¢, jako ciezkie, musi ono spelnia¢ dwa warunki: po pierwsze musi powodowac naruszenie intereséw
pracodawcy, albo grozi¢ takim naruszeniem, a po drugie by¢ zawinione przez pracownika. Nie chodzi tu jednak o
jakiekolwiek zawinienie pracownika, lecz o jego wine umy$lna lub razace niedbalstwo. Wina umyslna wyraza sie
w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy, lub co najmniej $wiadomie sie
na to godzi, natomiast razace niedbalstwo przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego
obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 116/12). A wiec dopiero, gdy interes
pracodawcy zostanie naruszony albo zagrozony naruszeniem i nie bedzie watpliwosci, iz stalo sie to na skutek winy
pracownika, ktory albo chcial wyrzadzi¢ szkode albo mial §wiadomo$¢ takiego mozliwego skutku swojego zachowania
albo wyjatkowo zlekcewazyt swoje obowigzki, pracodawca moze zastanowi¢ sie nad rozwigzaniem z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Dodatkowo Sad mial na uwadze iz powodka byla pracownikiem samorzadowym, czyli mialy do niej zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych [Dz. U. z 2018r., poz. 1260]. Zgodnie z
art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy
dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o Srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych interes6w obywateli. Natomiast do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczeg6lnoci:

1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;

2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;



3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu jednostki, w ktérej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania;

4) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;

5) zachowanie uprzejmoéci i zyczliwoéci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspoOlpracownikami;

6) zachowanie sie z godnoécia w miejscu pracy i poza nim;
7) stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

W niniejszej sprawie zarzuty podniesione w rozwigzaniu umowy o prace przeciwko powddce potwierdzily sie. Co
prawda zdaniem Sadu jedynie pierwsza przyczyna ze wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace, a mianowicie niezastosowanie sie do polecen stuzbowych pracodawcy dotyczacych organizacji pracy w zakresie
podziatlu i realizacji obowigzkéw pracowniczych, w tym iloSci wydawanych decyzji o $wiadczenie wychowawecze,
stanowila uzasadnianie dla rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Natomiast pozostale wskazane przyczyny,
co prawda zdaniem Sadu nie mogly stanowi¢ samodzielnie uzasadnienia dla natychmiastowego rozwigzania umowy o
prace z powodka, jednakze fakt, iz rowniez te okolicznoSci zostaly potwierdzone w trackie postepowania dowodowego,
dal Sadowi orzekajacemu w przedmiotowej sprawie poglad na charakter i ciezko$¢ zawinienia powodki w realizacji
jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zasadniczo sama powddka nie kwestionowala, iz rzeczywiscie nie wydawala takiej ilosci decyzji ,Rodzina 500+ jakie
zostaly ustalone przez pracodawce, jednakze wskazywala, iz nie byla w stanie wykonywa¢ tego polecenia, z uwagi na
inne obowiazki, zbytnie obciazenie praca, zla organizacje i zte warunku pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz okoliczno$¢, iz powddka byla przeciazona praca i nie byta w stanie wydawa¢ 10
decyzji dotyczacych programu ,,Rodzina 500+” dziennie nie zostala potwierdzono w przedmiotowym postepowaniu.
Z jednej strony powbdka twierdzila, iz jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, zajmuje sie trudnym, jej zdaniem,
tematem Swiadczen alimentacyjnych, wykonywala swoje obowigzki zawsze sumienie i lubila swoja prace, a z
drugiej strony podkre§lala, iz wydawanie 10 decyzji ,,500+” bylo niemozliwe, gdyz bylo to nowe $wiadczenie,
wymagalo wykonania wielu czynno$ci. Jednakze Sad uznal, takie twierdzenia powodki za nielogiczne. Powbdka jako
do$wiadczony pracownik nie powinna mie¢ wiekszych probleméw z wykonaniem takiego polecenia pracodawcy,
tym bardziej, ze nowi pracownicy oraz zatrudnieni na umowy zlecenia, ktéry wczesniej rowniez nie wydawali takich
decyzji, potrafili wydaé w trakcie dnia nawet 50 decyzji z programu ,,Rodzina 500+”. Tym samym réwniez twierdzenia
powddki o problemach z systemem na ktérym pracowala, nie mogly by¢ uwzglednione przez Sad, gdyz system ten
byl ogdlnopolski i ewentualne problemy z nim dotyczyltyby wszystkich osrodkéw obstugujacych program ,,Rodzina
500+”. Jednakze nie bylo takich zgloszen o niedzialaniu systemu ktore uniemozliwialy by wydawanie decyzji przez
np. przez caly tydzien. Sama natomiast powodka, jedynie w jednym raporcie wskazala na niemozno$é wykonywania
zadan z uwagi na problemy techniczne. Z zeznan natomiast §$wiadkdéw wynikalo, iz problemy z systemem mialy gléwnie
miejsce w kwietniu 2016r.

Sad przede wszystkim oceniajac zachowanie powodki mial na uwadze wykonywanie przez nia obowigzkow
pracowniczych w miesigcu czerwcu 2016r. Mimo, iz powbddka wskazywala, iz pracodawca juz w maju 2016r. posiadat
informacje o tym, iz powddka nie realizuje polecenia stuzbowego wydawania 10 decyzji z programu ,Rodzina 500+,
a tym samym nie zostal zachowany miesieczny termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. Jednakze w tym zakresie Sad
mial na uwadze, iz w polecenie stuzbowe wydawania 10 decyzji dziennie (50 tygodniowo) powodka otrzymata w
dniu 9 maja 2016r. Tym samym pierwszym pelnym miesigcem, (a jednocze$nie trzecim miesigcem od wprowadzenia
programu ,,Rodzina 500+”), w ktérym pracodawca mogt wymagaé w pelni realizacji zadan przez powodke, byt miesiac
czerwiec 2016r. Sad mial na uwadze, iz powddka w miesigcu czerwcu 2016r. pracowala przez 14 dni roboczych. Tym
samym zgodnie z priorytetowym poleceniem pracodawcy powinna wyda¢ w tym miesigcu minimum 140 decyzji z



programu ,,Rodzina 500+”, natomiast pow6dka wydala ich 55, co stanowi jedynie 39% minimum, co do ktérego byla
zobligowana. W miesigcu maju 2016r. efektywnos¢ powodki w zakresie wydawania decyzji programu ,,Rodzina 500+”
wynosila natomiast 55%. Tym samym powddka zamiast wydawac decyzje sprawniej i szybciej, wydawala ich jeszcze
mniej.

Tak razaco niska efektywnos¢ powddki, zdaniem Sadu nie moze byé usprawiedliwiona. Powodka, tak jak i inni
pracownicy dzialu $wiadczen rodzinnych pozwanej zdawali sobie sprawe z priorytetowego charakteru zadania,
ktére im zostalo powierzone, a mianowicie realizacje programu ,, Rodzina 500+”, tym samym trudno wytlhumaczyé
zachowanie powddki, ktéra zamiast skupi¢ sie na sporzadzaniu decyzji w ramach $wiadczeh wychowawczych
zajmowala sie innymi czynnoS$ciami. Dodatkowo realizujac nawet inne zadania, np. sporzadzanie list wyplat, rowniez
nie wykonywala tych czynnoéci terminowo, co powodowato konieczno$¢ zlecenia przez pracodawce pomocy powddce
przy wykonywaniu zadan. Analizujac raporty, ktoére zostaly przedlozone przez powodke do pozwu, w ktoérych to
powddka wskazywala, jakie czynno$ci wykonywata w ciggu dnia, Sad zwrdbcil uwage na to, iz byl szereg dni w ktorych
powddka albo w ogdle nie wydala ani jednej decyzji z programu ,,Rodzina 500+”, lub wykazywala sporzadzenie 11ub 2
decyzji. Natomiast nie bylo ani jednego dnia, w ktérym powddka wydala by ponad 10 decyzji, a tym samym takie dnia
w ktorym probowala by sprosta¢ zadaniu wydawania 50 decyzji tygodniowo. Trudno uznaé, aby nie bylo ani jednego
dnia kiedy powodka bylaby w stanie po§wieci¢ godzine pracy na sporzadzenie tzw. bezproblemowych decyzji, ktérych
wydanie zajmowato okolo 7 minut/1 decyzje, jak wynika z zeznan S. S.. Przy takim zalozeniu 10 decyzji powodka
powinna sporzadzié w czasie 70 minut.

Sad nie znalazl, jakiekolwiek usprawiedliwienia dla zachowania powodki, ktéra w sposob, zdaniem Sadu, razacy
naruszala podstawowe obowigzki pracownika samorzadowego. Powddka powinna wykazywac nalezyta dbalo$é o
wykonywania zadah publicznych oraz o §rodki publiczne, jednoczeénie powinna uwzglednic¢ interes publiczny oraz
indywidualny interes obywateli. Sad mial na uwadze, iz wszyscy $wiadkowie, jaki powodka oraz przestuchana w
charakterze pozwanego — Dyrektor OSrodka wskazywali jak waznym zadaniem byla prawidlowa realizacja zadania
polegajacego na terminowej wyplacie Srodkéw z programu ,Rodzina 500+”. Zachowanie powddki, ktéra nawet
w sposOb minimalny nie realizowala zadania polegajacego na sporzadzaniu decyzji z programu ,,Rodzina 500+”
powodowalo, iz interes pracodawcy, ktory jest przeciez oSrodkiem pomocy spolecznej, a tym samym instytucja
samorzadowa powolana w celu $§wiadczenia pomocy spotecznej, byt zagrozony.

Powodka pracowala w instytucji, ktorej pracownicy w szczegblny sposéb powinni zdawaé sobie sprawe z faktu, iz
terminowos$ci i sumienno$¢ w wykonywaniu ich zadan ma przedlozenie na rozwiazywanie probleméw indywidualnych
obywateli, ktérzy potrzebuja pomocy panstwa, w celu przezwyciezenia trudnych sytuacji zyciowych. Powodka
natomiast, cho¢ sama podkre§lala, iz pozostaje na wlasnym utrzymaniu i jest wdowa, nie wykazala tej wrazliwosci i
szczegblnej sumienno$é, ktéra powinna przy$wiecaé pracownikom samorzadowemu, a w szczego6lnosci pracownikowi
Osrodka (...). Powodka wrecz przeciwnie, nie realizowala swoich zadan w sposbb razacy, narazajac w ten sposob
swojego pracodawce na utrate zaufania obywateli do O$rodka (...), jak i samych obywateli na nieotrzymanie $rodkow
z programu ,Rodzina 500+” w terminie.

Odnoszac sie natomiast to pozostalych przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powddka,
to nalezy wskazacé, iz rowniez te okoliczno$ci potwierdzily sie w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w
przedmiotowej sprawie. Jednakze w zakresie nieterminowego wykonania przez powddke przydzielonego jej zadania
dotyczacego sporzadzania list wyplat Swiadczen wychowawczych i rodzinnych oraz ich wyplaty, Sad mial na uwadze,
iz ostatecznie nie doszlo do nieterminowego sporzadzenia takich list. Zadanie to w koncowym rezultacie zostalo
wykonane, tym samym nie mozna uznaé, aby powodka nie zrealizowala tego zadania. Jednakze fakt, iz powodka
miala problemy z wykonaniem tego zadania, ktdre ostatecznie zasygnalizowala przelozonemu — Dyrektorowi Oérodka,
w ocenie Sadu rzutowal na ocene zachowania powddki, ktéra zasadniczo miala problem z realizacja jakiekolwiek
zadania stawianego przed nig przez przelozonych. Jednakze w tym zakresie nie mozna uznaé, aby zachowanie powo6dki
nacechowane byto tak razacym niedbalstwem, aby pracodawca mogl uzasadnié tylko ta przyczyna rozwigzanie umowy
o prace z powodka w trybie art. 52 k.p.



Odnoszac sie natomiast do kolejnej przyczyny wskazanej jako uzasadnienie rozwigzania z powddka umowy o prace,
a mianowicie sporzadzania przez nia nierzetelnie raportéw dotyczace realizacji zadania priorytetowego, dotyczacego
wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenh wychowawczych, Sad mial na uwadze, iz kontrola sporzadzenia raportéw
przez powodke dotyczyla jedynie 2 dni i sprowadzala sie jedynie do uzyskania informacji od powddki dotyczacej
przedstawienia akt nad ktérym pracowala tego dnia. Tym samym réwniez ta przyczyna nie mogla by¢ uznana przez
Sad jako usprawiedliwiajgca rozwigzanie z powddka umowy o prace.

Odnoszac sie do ostatniej z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace z powddka, a mianowicie podwazaniu
autorytetu Dyrektora OSrodka poprzez zadanie obecnoSci Burmistrza lub Sekretarza Gminy przy rozmowie z
pracownikami, a takze podwazaniu polecenia stuzbowego Dyrektora Osrodka przy Sekretarzu Gminy, Sad uznal,
iz rébwniez w tym zakresie powddce nie mozna zarzucié¢ tak razaco nagannego zachowania, ktére uzasadnialoby
rozwigzanie umowy o prace z powddka. Rzeczywiécie powodka kwestionowala sposob organizacji pracy oraz iloéc
zadan jakie zostaly jej zlecone przez Dyrektora Os$rodka (...) w L., jednak z zeznan swiadkow nie wynikalo, aby powodka
wyrazala sie w sposob obrazliwy, lub aby zarzucala calkowita niekompetencje Dyrektorowi Os$rodka.

Reasumujac, powddka nie wykonywata polecenia stuzbowego, wlasciwie nie majac jakiekolwiek usprawiedliwienia. W
samych zeznaniach powodka wskazywala, iz byla w stanie sporzadzi¢ dziennie 8 decyzji. Jednakze nawet przy takim
zalozeniu powo6dki powinna ona w miesigcu czerwcu wydaé 112 decyzji (8 x 14). Natomiast powddka byla daleka nawet
od realizacji nawet swoich wlasnych zalozen. Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz pomiedzy stronami kwestia sporng
byla liczba wydanych przez powddke decyzji w dniu 29 i 30 czerwca. Powodka twierdzila, iz sporzadzila ich po 10
dziennie, natomiast pozwana twierdzila, iz powddka sporzadzita ich 9 dziennie. Sad uznal, iz powodka sporzadzila ich
po 10 dziennie, jednakze 2 decyzje i tak wymagaty jaki$ korekt, gdyz nastepnie zostaly one ponowienie sporzadzone
przez innego pracownika Osrodka. Kwestia ta nie mogla mie¢ jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz ta kwestia sporna dotyczyla jedynie sporzadzenia 2 decyzji i to w ostatnich dniach miesigca, w sytuacji
gdy do 28 czerwca 2016r. powodka wydala tych decyzji zaledwie 35, a tym samym aby wyréwnaé¢ w dniach 29 i 30
czerwca 2016r. liczbe wydanych w tym miesiacu decyzji z programu ,,Rodzina 500+” powddka powinna tych decyzji
wydaé jeszcze 105.

Sad mial na uwadze, iz wykonanie polecenia stuzbowego pracodawcy z dnia 9 maja 2016r. dotyczyto pracy powodki
bylo zgodne z przepisami prawa oraz umowa o prace.

Trzeba zaznaczy¢, ze takie zachowanie pracownika, ktory nie wykonuje polecenia stuzbowego pracodawcy w sposéb
nieusprawiedliwiony jest niedopuszczalne. Przelozony bowiem wydawal polecenie stuzbowe powddce, a on w sposéb
wrecz razacy nie wykonywala go. Pracodawca ma bowiem prawo oczekiwagé, ze pracownik bedzie wykonywal polecenia
sluzbowe, ktére wynikaja z umowy o prace.

Nie ulega watpliwoSci, iz realizowanie przez powddke obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji pracy zostalo
naruszone. Podejmujac sie rozstrzygniecia w sprawie konieczne bylo ustalenie stopnia ,ciezkoSci” naruszenia
tego podstawowego obowigzku pracowniczego. W kazdym przypadku oceny ciezko$ci naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego decydujacym kryterium jest wina.

Co prawda powddka kwestionowala organizacje czasu pracy pracownikow Osrodka (...) w L. oraz sposob
egzekwowania przez pracodawce obowigzkéw pracownikéw. Sad mial na uwadze po pierwsze to, iz w tej sprawie
nie chodzilo o ocene odpowiedzialnoSci pozwanego pracodawcy, a o ocene naruszenia swoich obowigzkow przez
pracownika, a po drugie fakt, iz zarzuty powodki w tej kwestii zdaniem Sadu byly nieuzasadnione. Pracodawca
powodki podejmowal wszelkie mozliwe kroki aby skutecznie realizowaé zadania stawiane przed O$rodkiem (...) w L.,
w tym oczywiécie zadania prawidlowego zrealizowania programu ,Rodzina 500+”. Pracodawca powodki zatrudnial
nowych pracownikow, zlecal prace w godzinach nadliczbowych, reagowal na sugestie i problemy pracownikow, staral
sie polepsza¢ warunki pracy pracownikow, delegowal pracownikéw innych dzialdbw do pomocy w pracy w Dziale
Swiadczef Rodzinnych, Wychowaweczych i Alimentacyjnych.



W okolicznos$ciach tej sprawy nalezy przypisac¢ powodce zawinione dzialanie. Okoliczno$ci, w ktérych mozna przypisaé
pracownikowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, sa bardzo zr6znicowane, niemniej chodzi w
nich zawsze o zachowanie pracownika godzace w interes zakladu pracy, w ktérym jest Swiadczona przez niego
praca. Zachowanie to moze miec zaréwno charakter aktywnego postepowania pracownika, jak i zaniechania realizacji
spoczywajacego na nim obowigzku. Okreélenie, czy mozna przyjaé, ze dane zachowanie pracownika faktycznie
stanowi naruszenie takiego obowigzku, jest czestym przedmiotem sporéw zwigzanych z odwolaniami pracownikow
od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nie jest tez mozliwe $cisle okreSlenie zdarzen, ktére stanowig o naruszeniu art. 52 §1 pkt 1 kp, gdyz ocena
ta zalezy zawsze od szeregu okoliczno$ci. Ta konkluzja ma na celu wskazanie, iz najnowsze stanowisko Sadu
Najwyzszego uwypukla pojemnos$¢ pojecia ,interesu pracodawcy” ktéry moze zostaé zagrozony przez dzialanie lub
zaniechanie pracownika. Interesu pracodawcy nie mozna bowiem sprowadzaé¢ do szkdéd majatkowych oraz interesu
materialnego, to pojecie obejmuje bowiem réowniez elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy. W pojeciu
dyscyplina pracy mieéci sie obowigzek pracownika stosowanie sie do polecen przelozonych. Obowigzek ten w
rownym stopniu dotyczy pracownika wykonujacego prace w klasycznym modelu pracowniczego podporzadkowania,
jak i pracownika zachowujacego autonomie ksztaltowania swojego czasu pracy i sposobu realizacji powierzonych
obowigzkow. Podporzadkowanie sie pracownika poleceniom pracodawcy jest wpisane w istote stosunku pracy, a
uchybienie temu obowiazkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego podstawowe uprawnienia do
organizowania i nadzorowania procesu pracy.

Ponadto Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze skutki dzialania, a wlaéciwie zaniechania powodki oraz ocene
jej dzialania przez pracodawce w aspekcie odbioru tej przez innych pracownikéw. Gdyby pracodawca tak razace
naruszenie organizacji pracy akceptowal i nie wyciagal zadnych konsekwencji, musialby liczy¢ sie z wytworzeniem
sie wérod pracownikow niezgodnej z prawem praktyki nierealizowania podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Pracodawca, w sytuacji naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, musial podjac
radykalne kroki.

Na marginesie jedynie, mozna zaznaczy¢, iz o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. nie decyduje przebieg dotychczasowej
pracy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04, Pr. Pracy 2005/4/31), natomiast ocena czy doszlo do
naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy musi by¢ odniesiona do okoliczno$ci konkretnego przypadku, w
szczegolnosci w zakresie stanu $§wiadomoéci i woli pracownika (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 lutego 2012
r., Il PK 143/11, Lex nr 1217883).

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo nalezalo oddali¢, jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powddka przegrata
w calo$ci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
pozwana sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasadzono
od powddki na jej rzecz kwote 360,00 zl. Wysoko$é przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). W tym zakresie nalezy zwrocié uwage, iz pozew zostal
wniesiony do Sadu w dniu 14 lipca 2016 .

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez strone powodowa
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. zuwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

a) zeznania Dyrektor Os$rodka (...) w L. D. P. (2) zeznajacej w charakterze strony pozwanej sa szczere i prawdziwe, a co
za tym idzie nie ma podstaw do ich kwestionowania, podczas gdy Sad I instancji odméwil czeSciowo wiaty- zeznaniom
powddki, a przede wszystkim zeznaniom §wiadkoéw S. S. 1 M.- B. zuwagi na ich ,,subiektywny wydzwiek”, nie biorac pod
uwage tego, ze zeznania D. P. (1) byly bardzo subiektywne ze wzgledu na osobiste zainteresowanie wynikiem sprawy,
bardzo emocjonalne i pejoratywne w stosunku do pracownikéw Dzialu Swiadczerh Rodzinnych, Wychowawezych i
Alimentacyjnych (...) w L., zwlaszcza w stosunku do powddki, a takze tego, ze przestuchanie stron odbylo sie w sposob
obnizajacy wiarygodno$¢ stronv pozwanej, tzn. sad nie przestuchal obu stron na jednym posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe, ale najpierw powddke, a potem na innym posiedzeniu D. P. (1), tak ze mogla sie ona przygotowac do
przestuchania w oparciu o to, co zeznala powodka;

b) dodatkowo zatrudnieni na umowie zlecenia pracownicy sporzadzali decyzje dotyczace Swiadczen wychowawczych w
wymiarze do 50 decyzji dziennie z programu ,Rodzina 500+”, tak ze pow6dka nie powinna mie¢ wiekszych problemow
z wykonaniem takiego polecenia pracodawcy, podczas gdy takie twierdzenie wynika wylacznie z zeznan D. P. (1) i to
odnoszacych sie do okresu po 1 lipca 2016 r., a przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow;

¢) w przypadku braku probleméw sporzadzenie jednej decyzji z programu ,,500+” zajmowato okolo 7 minut, podczas
gdy z okolicznoé¢ ta nie wynika z dowodoéw wskazanych przez Sad I instancji na potwierdzenie tej okolicznoéci
faktycznej;

d) powodka w maju 2016 r. sporzadzila 98 decyzji z zakresu Swiadczerr wychowawczych, a w czerwcu 2016 r.
sporzadzila 55 decyzji z zakresu $wiadczen wychowawczych ( (...)+), podczas gdy okolicznos¢ ta jest nieprawdziwa w
Swietle dowodow, na ktorych oparl sie w tym zakresie Sad I instancji;

e) ze stanowiska powodki wynika, Ze byla ona w okresie maj-czerwiec 2016 r. w stanie wydawac 8 decyzji dziennie,
podczas gdy nic wynika to z zadnego dowodu, w tym z zeznan powodki;

f) powddka nawet w sposob minimalny nie realizowala zadania polegajacego na sporzadzaniu decyzji z programu
»Rodzina 500+”, podczas gdy bezsporne jest i z zebranych w sprawie dowodéw klarownie wynika, ze powoddka
realizowala przedmiotowe zadanie;

g) powodka niewykonywana polecenia stuzbowego pracodawcy w sposob nieusprawiedliwiony, a wrecz w sposéb
razacy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
powddka wykonywala polecenie stuzbowe pracodawcy, n ie Ze nie byto ono wykonywane calo$ci z uwagi na okolicznoéc
niezalezng od niej, tj. ogrom nalozonej pracy na powédke i pozostalych pracownikéw etatowych Dzialu Swiadczen
Rodzinnych, Wychowawczych i Alimentacyjnych (...) w L.;

h) problemy z systemem informatycznym, ktoéry obstugiwal program ,Rodzina 500+” nie zosta¢ uwzglednione przez
Sad I instancji z uwagi na, to ze nie uniemozliwialy wydawania decyzji.

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przy ocenie
niezrealizowania w calo$ci przez powo6dke polecenia stuzbowego z 9 maja 2016 r. szeregu dowoddow, z ktérych wynika,
ze:

a) nalozeniu na powodke dodatkowych obowigzkéw z zakresu programu ,,Rodzina 500+” nie towarzyszylo zwolnienie
jej w jakikolwiek stopniu z dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych z zakresu funduszu alimentacyjnego;

b) dolozenie do dotychczasowych obowigzkdéw pracowniczych dodatkowych obowiazkéw z zakresu programu
»Rodzina 500+” powodowalo, ze nie mozna byto wykonac¢ tak duzej iloéci pracy;



¢) powodka od poczatku kwietnia do konica czerwca przez caly czas pracowala w godzinach nadliczbowych, aby
wykonywac polecenie stuzbowe w calo$ci;

d) zatrudnieniu nowych os6b na podstawie umowy zlecenia me towarzyszyto odcigzenie w jakikolwiek sposob
pracownikéw etatowych, tzn. mimo Ze pojawily sie dodatkowe osoby do obstugi programu ,Rodzina 500+” pracownicy
etatowi, w tym powddka, w dalszym ciagu b\ii obowiazani do wydawania 50 decyzji tygodniowo z tego programu;

e) mimo okreSlenia realizacji zadan z zakresu programu ,,Rodzina 500+” jako priorytetowych nie szly za tym zadne
konkretne rozwigzania;

f) w miesiacu czerwcu 2016 r. nalezalo sporzadzic listy wyplat i wyplaci¢ $§wiadczenia z programu ,,Rodzina 500+”
okolo 2 tys. osobom;

g) warunki lokalowe byly trudne, a takze istnialy inne problemy, ktore w istotny sposdb utrudnialy realizacje polecenia
stuzbowego z 9 maja 2016 r.

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieScisle, wprowadzajace w blad wskazanie w uzasadnieniu wyroku
dowodow, na ktérych Sad 1 instancji oparl sie ustalajac poszczegdlne okoliczno$ci faktyczne.
II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 52 § 1 pkt 1) k.p. poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze rozwigzanie umowy o
prace z powddka bez wypowiedzenia z winy pracownika byto uzasadnione, poniewaz powo6dka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, w sytuacji gdy powodce nie mozna przypisaé winy, a na pewno
nic mozna przypisac jej winy w stopniu ciezkim;

2) art. 52 § 1 pkt 1) k.p. poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze rozwiagzanie urnowy o
prace z powddka bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo prawidlowe, w sytuacji gdy zdaniem Sadu I instancji
potwierdzila sie tylko jedna z czterech podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika;

3) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenie z winy
pracownika bylo zgodne z prawem, w sytuacji gdy nastapilo ono po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

4) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowym przepisie chodzi o
pelny miesigc kalendarzowy;

5) art. 108 § 1 pkt 2) k.p. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodka bez wypowiedzenia z winy pracownika byto prawidlowe, podczas gdy powddka za okolicznosci, ktore
stanowily dla pracodawcy podstawe do jej zwolnienia dyscyplinarnego zostala juz wcze$niej ukarana przez pracodawce
kara porzadkowa nagany;

6) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy w $wietle okolicznoéci sprawy
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bylo rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

7) art. 56 § 1wzw. z art. 57 § 1i 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i oddalenie powodztwa,
podczas gdv w Swietle podanych przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i
niezgodnosci z prawem oraz sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego, rozwiazanie umowy o prace z powodka
bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo nieuzasadnione i niezgodne z prawem.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnosze o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przywrécenie powddki D. K. (1) do pracy w pozwanym Oérodku (...) w L.
na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze zasadzenie od pozwanego Osrodka (...) w L. na rzecz powddki D. K.
(1) wynagrodzenia w wysoko$ci 123 678,8 (stownie: sto dwadzie$cia trzy tysigce szeSéset siedemdziesigt osiem zlotych
1 80/100) zlotych za czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia wydania wyroku przez Sad
Iinstancji 20 sierpnia 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, w
przypadku podjecia przez powodke D. K. (1) pracy na skutek przywrocenia do pracy;

2) zasadzenie od pozwanego O$rodka (...) w L. na rzecz powddki D. K. (1) wynagrodzenia w wysokosci po 4 838,56 zi
miesiecznie za dalsze okresy pozostawania bez pracy, tj. od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia wydania wyroku przez Sad
IT instancji w niniejszej sprawie, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty,
w przypadku podjecia przez powodke D. K. (1) pracy na skutek przywrocenia do pracy;

3) zasadzenie na rzecz powodki D. K. (1) od pozwanego OSrodka (...) w L. kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt wraz z podatkiem VAT. Pozwany sformutowal wniosek o ogledziny
systemu informatycznego ewidencji Swiadczen wychowawczych prowadzonej w okresie kwiecien — czerwiec 2016 roku
oraz rejestru decyzji, jak rowniez bieglego informatyka na okolicznosci rzetelnoSci prowadzonej przez pozwanego
ewidencji wydanych przez powodke decyzji o §wiadczenia wychowawcze w okresie kwiecien — czerwiec 2016 roku.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy na wstepie rozwazan chee podkresli¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do
prawidlowej oceny stanu faktycznego, jednakze w sprawie doszlo do ich nieprawidlowej subsumpcji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw objetych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy, iz
blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii zaprezentowanej w $rodku odwolawczym odmiennej oceny zaistnialych
zdarzen z udzialem powodki, wskazac nalezy, iz zaprezentowana przez skarzacego koncepcja podwazenia ustalen Sadu
pierwszej instancji jest trafna.

Nalezy podkresli¢, iz sad rejonowy prawidlowo okreélil usytuowanie powoddki w strukturze organizacyjnej
oérodka oraz jej zakres zadan zwigzanych z programem ,Rodzina 500+”, jednakze zlekcewazyl przy ocenie
mozliwosci wykonania calej przydzielonej pracy — dotychczasowych obowiazkéw zwiazanych z obstuga funduszu
alimentacyjnego, co wyraznie wynika ze sprawozdawczej korespondencji mailowej dolaczonej do akt sprawy (k 33 i
n). Oznacza to, iz powodka nie zostala odcigzona od dotychczasowej pracy, a wrecz przeciwnie — scedowano na nig



gros obowiazkéw wynikajacych z nowej ustawy, do realizacji ktérej pracodawca nie byt przygotowany. Swiadezy o tym
praca w godzinach nadliczbowych pracownikow etatowych w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku (co wynika
chocby z ewidencji za kwiecien 2016 roku oraz zeznan Swiadkow i stron) oraz zatrudnienie os6b na podstawie umoéw
cywilnoprawnych dedykowanych wylacznie do realizacji powyzszego programu. Wskazac przy tym nalezy, iz ci ostatni
zajmowali sie wylacznie ta kwestig przygotowania i zweryfikowania danych w celu wydania decyzji.

Podkres$lenia wymaga réwniez fakt, iz program powyzszy byl calkowita nowo$cia nie tylko dla pracownikow
zajmujacych sie sprawami rodzinnymi i alimentacyjnymi, ale rowniez dla kierownictwa oérodka. O skali problemu
$wiadczy choé¢by uruchomienie infolinii dla urzednikéw jak rowniez wykorzystywanie w pracy specjalnie na ta okazje
przygotowanego podrecznika. Zeznajacy $wiadkowie podnosili rowniez, iz problemy stwarzatl system komputerowy
obstugujacy program, ktory czesto sie zawieszat.

Niewatpliwie z uwagi na skale uprawnionych oraz fakt, iz tego rodzaju projekt nie byl wezedniej realizowany w skali
kraju, byl to wyjatkowo trudny moment dla funkcjonowania osrodka. Swiadcza o tym réwniez specjalnie zwolywane
narady, w tym — z dnia 09 maja 2016 roku, na ktérej powoddka otrzymala polecenie wystawania 10 decyzji dziennie
jak rowniez raportowania do dyrektora oSrodka o stanie prac (ostatecznie okre$lono limit 50 decyzji tygodniowo).

W ocenie sadu odwolawczego sad rejonowy nieprawidlowo usrednit czas konieczny do przygotowania decyzji na 7
minut, albowiem z uwagi na indywidualno$¢ kazdego wniosku, nie jest mozliwe przyjecie takiego zalozenia. Nalezy
bowiem wskazaé na odpowiedzialno$é urzednikéw sporzadzajacych decyzje, w kontekscie spolecznego oczekiwania na
szybkie i prawidlowe zrealizowanie obietnicy rzadowej wsparcia rodzin z dzieémi. Kazda wadliwie wystawiona decyzja
generowalaby niezadowolenie spoleczne jej adresatow i sprowadzalaby krytyke na realizujacy obowiazki urzad.
Zdaniem sadu odwolawczego nie jest mozliwe takowe usrednienie, albowiem kazdy przypadek wymaga odrebne;j
weryfikacji pod wzgledem wszystkich wymogbéw formalnych.

Poza sporem pozostawal fakt czasu pracy pow6dki w maju i czerweu 2016 roku oraz ilosé zrealizowanych w tym czasie
decyzji (przy uwzglednieniu innych obowiazkéw). Jak wynika z zeznan §wiadkéw M. H., M. T. i S. S., pracownicy
sygnalizowali znaczne obciazenie praca oraz monitorowali w tej kwestii do kierownictwa. W tym wzgledzie nie byto
koniecznosci przeprowadzania dowodu z ogledzin systemu oraz bieglego z zakresu informatyki, albowiem wszystkie
niezbedne informacje dotyczace mozliwosSci oceny pracy powodki pod katem zgloszonych don zarzutoéw znajdowaly sie
w aktach sprawy. Majac powyzsze na wzgledzie, na rozprawie apelacyjnej wniosek ten — sformutowany w odpowiedzi
na apelacje - zostalo oddalony.

W tak zarysowanych okoliczno$ciach pracodawca w pierwszej kolejno$ci dokonal kontroli pracy powddki w dniu 27
czerwca 2016 roku, nastepnie w dniu 28 czerwca 2016 roku nalozyl na nig kare porzadkowa nagany za opieszalo$c¢ w
prowadzeniu postepowan administracyjnych dotyczacych realizacji programu, za§ w dniu 01 lipca 2016 roku rozwigzat
umowe o prace bez wypowiedzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz artykul 52 § 1 k.p. nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z jego treéci oraz wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego
wynika, iz nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do natychmiastowego
rozwigzania umowy o prace. Aby mozna bylo uzna¢ naruszenie za uzasadniajace rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym, naruszenie musi dotyczy¢ podstawowych obowiazkéw pracowniczych, musi by¢ spowodowane
przez Swiadome dzialanie lub zaniechanie pracownika, w sposéb przez niego zawiniony oraz powodowac lub
prowadzi¢ do zagrozenia interes6w pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze
stanowi¢ czyn bezprawny, sprzeczny z powinno$ciami cigzacymi na pracowniku, jako podmiocie stosunku pracy,
przy czym istotne jest, aby czyn ten pozostawal w kolizji z obowigzkami pracownika o charakterze podstawowym.
Poglad ten znajduje potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, iz w rozumieniu art. 52 § 1
k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy m.in.
dzialanie lub zaniechanie pracownika wykazuje cechy umyslnosci lub razacego niedbalstwa. Przy ocenie czy mialo



miejsce takie wlagnie zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
0sad o charakterze zawinienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1976 r.,  PRN 111/76).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zachowaniu powodki nie sposob przypisa¢ umys$lnego dzialania przeciwko
interesom pracownikéw ani tez formy razacego niedbalstwa. Argumentem przemawiajgcym za tym nie moze by¢
okoliczno$¢ przebiegu spotkania, ktore odbylo sie w dniu 29 czerwca 2016 roku z udzialem pracownikéw oérodka,
dyrektora i sekretarza gminy, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, izby powddka
zachowala sie w spos6b uragajacy godnosci urzednika, czy tez w jakikolwiek sposéb uchybila przelozonym (zeznania
M. T., M. B. (2)). Wprost takiej atmosfery nie potwierdzila B. K.. Okolicznoéci sprawy i zachowanie powddki —
zdaniem Sadu odwolawczego nalezy potraktowa¢ jako ,wolanie o pomoc” i dramatyczny apel o wsparcie w sytuacji
Swiadomosci niemozno$ci zrealizowania postawionych zadan. Cheé zasygnalizowania owego faktu przelozonym moze
by¢ poczytana wylacznie jako dzialanie majace status dbania o dobro zakladu pracy. Ewentualne emocjonalne
wypowiedzi powodki nie zmierzaly do obrazenia kogokolwiek a jedynie obrazowego przedstawienia sytuacji.
Jedli w ocenie kierownictwa zakladu pracy, zadanie pracownikéw spotkania z wyzszymi przelozonymi w celu
zasygnalizowania im napotkanych przy wykonywaniu pracy trudnoéci pracodawca potraktowal jako podwazenie
autorytetu dyrektora oérodka, to — w ocenie sadu odwolawczego — nalezy tu uznaé za niezrozumienie istoty
odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie zakladu pracy przy poszanowaniu pracujgcego tam personelu. Nie jest rowniez
tak, iz sekretarz gminy jest ,,zbyt wysokim stanowiskiem”, by moc wystucha¢ podleglych sobie pracownikéw.

Stad powyzsza przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieuzasadniona i nieprawdziwa.

Pozostale trzy przyczyny dotycza bardziej mozliwosci oceny pracy powodki. Nawet jeSli nie sposéb odmowié racji
pracodawcy, iz powodka nie wyrabiala sie z praca, naruszala uzgodnione terminy realizacji, czy tez sporzadzala
nieprecyzyjne raporty dotyczace wykonywania pracy, nie sg to okoliczno$ci, ktére mozna kwalifikowaé jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracodawca moglby natomiast rozwaza¢ — w okoliczno$ciach danego przypadku — forme wypowiedzenia umowy
o prace, w ramach ktérego nie musza istnie¢ przyczyny o wadze szczegélnej, nadzwyczajnej doniosltoéci,
wyjatkowym znaczeniu. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie wazgce negatywnie na
ocenie rzetelnoéci i sumiennoSci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez
wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja
utrate zaufania do pracownika. Niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy,
czy tez tylko niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej
dbalosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu czynnoS$ci przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj
"nonszalancji pracowniczej") uzasadniajg wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa
przyczyny (zrédla) nagannych zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone
fakty nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkéw stanowi
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 1.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie okolicznosci takie — w wykonywaniu pracy przez powddke moglyby zajsé, o ile nie
istnialyby okolicznosci usprawiedliwiajace ocene jej pracy. Z uwagi na fakt, iz pracodawca nie zastosowal powyzszej
formy, nie jest konieczne dokonywanie teoretycznych rozwazan w tym przedmiocie.

Tym samym, pracodawca uchybil przepisowi art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. dokonujgc wadliwego wyboru formy zakonczenia
stosunku pracy.

Z uwagi na bezsporny fakt posiadania ochrony wynikajacej z art. 39 k.p., obowigzkiem Sadu odwolawczego bylo — w
zwigzku z tre$cig art. 56 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p., a takze zadaniem wyrazonym przez pow6dke — przywrocenie
jej do pracy na dotychczasowe warunki placy i pracy, oraz zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy — zgodnie z art. 57 § 2 k.p., poczawszy od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia zgloszenia gotowosci do §wiadczenia
pracy w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku.



Art. 45 § 2 k.p., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do roszczen pracownika przystlugujacych w razie niezgodnego z
prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 2 k.p.) i zgodnie z ktérym sad
moze nie uwzglednié¢ zagdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe, nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 k.p., chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IT PZP 8/09, Leaglis numer 165802). W przypadku, w
ktérym pracownik podlega szczegdlnej ochronie trwalosci stosunku pracy, sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika
roszczenia o przywrocenie do pracy moze zostaé¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa - art. 8
k.p. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 30.03.1994 r., | PZP 40/93, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 230, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 18.01.1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 199, nr 15, poz. 210; Z 27.02.1996 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS
199, Nr 21, poz. 419; zZ 02.08.2000 1., I PKN 755/99, OSNAPiUS 200, nr 4, poz. 88; z 11.09.2001 r., I PKN 619/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 376).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze nie bylo podstaw do nieuwzglednienia zadania powodki
o przywrocenie do pracy. Bezsporne bylo to, ze powddka podlegala ochronie przewidzianej w art. 39 k.p. Nie ulega

watpliwosci réwniez to, ze nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 41' k.p. tj. pozwany nie oglosil upadiosci,
ani likwidacji. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynika réwniez, aby roszczenie powodki o przywrdcenie
do pracy bylo naduzyciem prawa (art. 8 k.p.). Z uwagi bowiem na istotno$¢ powyzszego pogwalcenia przepiséw
prawa pracy, ktore w ocenie Sadu ma charakter razacego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposoéb (zgodnie
z trescig art. 8 k.p.) zalegalizowaé dzialania wymierzonego w pracownika, ktéry poprzez niezgodne z prawem
zachowanie pracodawcy traci mozliwo$¢é funkcjonowania w zakladzie pracy w sytuacji, w ktorej nie zaistnialy
przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1999 r. nawet dlugotrwalo$¢ postepowania sagdowego samodzielnie nie uzasadnia niemozliwosci lub niecelowos$ci
przywrdcenia pracownika do pracy (I PKN 295/99).

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. O kosztach procesu orzeczono
na mocy art. 98 k.p.c., za$ o wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego, w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 1 pkt. 1 wzw. z §
9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 18040).

Apelacja podlegala natomiast oddaleniu w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki przystuguja
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Skoro wiec roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy powstaje (staje sie wymagalne) dopiero w momencie podjecia pracy po przywrdceniu do niej,
to pracodawca (dtuznik) op6znia sie w jego spelnieniu dopiero od tego momentu, za$ roszczenie o odsetki ustawowe w
chwili wyrokowania jeszcze nie powstalo (i moze nie powstaé). Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy uznal,
iz zadanie to bylo przedwczesne, i na mocy art. 385 k.p.c. apelacje w tym zakresie oddalil.

W oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy ustalil wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 18040) oraz obciazyl pozwanego wartoScia oplaty od apelacji, jaka uiScila powodka — o
czym orzeczono w pkt. 4 wyroku.

Z uwagi na oczywista omylke pisarska, sad odwolawczy sprostowal komparycje wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 roku
wpisujac po stowach przywrocenie do pracy — wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na mocy art. 350 § 1
i3 k.p.c.- pkt. 1 wyroku.

Krzysztof Kopciewski Ewa Wronka Dorota Czyzewska
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