Sygn. akt XXI Pa 542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Sedziowie: SO Ewa Wronka (spr.)

SR del. Agnieszka Kaczmarzyk-Gauzin

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Radia Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko T. Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 16 lipca 2018 roku sygn. akt VII P 630/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Radia Spolki Akcyjnej w W. na rzecz T. Z. kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Agnieszka Kaczmarzyk-Gauzin Malgorzata Kosicka Ewa Wronka

Sygn. akt XXI Pa 542/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Radio Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu T. Z. wniosla o
zasadzenie kwoty 30.230,64 7} tytutem odszkodowania z powodu nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1Y kodeksu pracy (art.61"Y kodeksu pracy) wrazz odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Pozwany T. Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego) wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad w postanowieniu z dnia 18 maja 2017 roku odmoéwil organizacji pozarzadowej (...) Fundacji (...) z siedzibg w W.
przystapienia do pozwanego T. Z. w toczacym sie postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil pow6dztwo w catoéci, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego T. Z. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany T. Z. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy kolejno w Komitecie ds. Radia i Telewizji ,(...) Radio i Telewizja” w okresie od dnia 1 sierpnia
1981 roku do dnia 31 grudnia 1985 roku, w Panstwowej Jednostce Organizacyjnej ,,(...) Radio i Telewizja” w okresie od
dnia 1 stycznia 1986 roku do dnia 1 lipca 1991 roku, w Panstwowej Jednostce Organizacyjnej ,(...) Radio i Telewizja”
w likwidacji w okresie od dnia 2 lipca 1991 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku, w (...) Radio Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. w okresie od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 6 czerwca 2016 roku.

W okresie zatrudnienia pozwany wykonywal prace kolejno na stanowisku mlodszego redaktora od dnia 1 sierpnia 1981
roku, redaktora od dnia 1 wrze$nia 1982 roku, starszego redaktora od dnia 1 czerwca 1985 roku, publicysty od dnia 1
lipca 1991 roku, starszego publicysty od dnia 1 pazdziernika 2002 roku, kierownika redakcji od dnia 22 listopada 2010
roku, komentatora w Naczelnej Redakcji Sportowej od dnia 10 kwietnia 2012 roku. Stosunek pracy ustal w wyniku

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego pracownika na podstawie art.55 § 1'
kodeksu pracy.

Pozwany T. Z. w piSmie z dnia 6 czerwca 2016 roku rozwigzal umowe o prace zawarta z (...) Radio Spétka Akcyjng z

siedzibg w W. bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art.55 § 119 kodeksu pracy.

Jako podstawe rozwigzania umowy o prace pozwany pracownik wskazal wine pracodawcy polegajacg na: (-)
naruszeniu podstawowego obowiazku pracodawcy stanowigcego o istocie stosunku pracy tj. obowiazku zapewnienia
realnego zatrudnienia, poprzez bezpodstawne odsuniecie pracownika od wykonywania pracy w drodze pisemnego
polecenia stluzbowego z dniem 16 maja 2016 roku; (-) naruszeniu podstawowej zasady prawa pracy wyrazajacej sie

w szanowaniu godnoéci i dobr osobistych pracownika (art.11 ¥ kodeksu pracy), poprzez szykanowanie pracownika
przez Zarzad (...) Radia Spo6tki Akeyjnej w wypowiedziach medialnych majacych na celu dyskredytowanie T. Z. jako
dziennikarza (w szczegblno$ci publiczne o§wiadczenie Zarzadu (...) Radia z dnia 14 maja 2016 roku umieszczone na
stronie (...)

Pozwany pracownik w uzasadnieniu pisemnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy wskazal, ze od trzech tygodni byl zobowigzany przez pracodawce do powstrzymania sie od
Swiadczenia pracy (polecenie stuzbowe zawieszenia w obowigzkach stuzbowych). Wedlug pozwanego powyzsze
polecenie stuzbowe, jak wynikalo z pisma pracodawcy datowanego na dzien 16 maja 2016 roku, zostato podyktowane
blizej nieokre§lonymi ,waznymi powodami” oraz ,interesem pracodawcy”, a mimo zlozenia w dniu 25 maja
2016 roku odpowiedzi na powyzsze pismo, do chwili obecnej nikt sie do tego nie ustosunkowal, za$§ pracodawca
komunikowal sie z pozwanym pracownikiem wylacznie za posSrednictwem medidéw. Pozwany pracownik wskazal, ze
podstawowym obowigzkiem pracodawcy poza wyplata wynagrodzenia bylo zapewnienie pozwanemu pracownikowi
zatrudnienia zgodnie z zawarta umowa, a aktualnie pracodawca nie realizowal tego zobowiazania wzgledem
pozwanego pracownika, za$§ do chwili obecnej za wyjatkiem o$wiadczen kierowanych do mediéw pracodawca nie
podal przyczyn tak daleko idacej decyzji. Pozwany pracownik podniésl, ze informowat pracodawce, ze byl gotoéw
Swiadczy¢ prace oraz byl przygotowany do relacjonowania najwazniejszych wydarzen sportowych w kraju i na Swiecie,
jednak omawiane polecenie stuzbowe oraz odwolanie wyjazdéw stuzbowych do chwili obecnej nie zostalo wycofane.



W ocenie pozwanego pracownika takie dzialanie pracodawcy nalezalo zatem ocenia¢ co najmniej jako szykana,
najprawdopodobniej (bo wynikalo to z doniesienn medialnych) spowodowana wywiadem jakiego pozwany pracownik
udzielil Dziennikowi (...), a byta to kara za slowa, kara za poglady i ocene rzeczywisto$ci, do ktorej kazdy czlowiek mial
prawo, za$ nic ani ustrdj polityczny ani ustr6j organizacyjny ani nawet umowa o prace nie moglo tego podstawowego
prawa ograniczac.

Dalej pozwany pracownik wskazal, ze od wywiadu uplynal niemal miesiac, Zarzad (...) Radia pismem z dnia 16
maja 2016 roku wdrozyt dotkliwe w skutkach $rodki o co najmniej watpliwej podstawie prawnej, a jednocze$nie
nie zastosowal jakiegokolwiek §rodka prawnego zdefiniowanego w Kodeksie pracy i przewidzianego w Rozdziale
XII Regulaminu Pracy. W ocenie pozwanego pracownika sytuacja, w ktérej znalazl sie byla niedopuszczalna, gdyz
pracodawca bez powolania sie na jakakolwiek podstawe faktyczng odmoéwil pozwanemu pracownikowi §wiadczenia
pracy, a dzialania podejmowane przez Zarzad (...) Radia S.A. po opublikowaniu wywiadu pozwanego pracownika
byly co najmniej przesadzone, podwazaly kompetencje dziennikarza i godzily w jego dobra osobiste (szczegoblnie
o$wiadczenie z dnia 14 maja 2016 roku), za$ zaden szanujacy sie pracownik nie powinien pozwala¢ na takie
traktowanie. Dalej pozwany pracownik wskazal, ze z powyzszych przyczyn jedyna decyzja jaka mogl podjaé
bylo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy co stanowilo ostateczno$¢, do ktorej
zostal zmuszony bezprawnym dzialaniem pracodawcy i w takich kontrowersyjnych okolicznoSciach zakonczyla sie
dlugoletnia wspolpraca pozwanego pracownika z mediami publicznymi. Powyzsze pismo wplynelo do Sekretariatu
Prezesa Zarzadu (...) Radio Spélki Akcyjnej z siedziba w W. w dniu 6 czerweca 2016 roku. Pracodawca w piSmie z dnia
9 czerwca 2016 roku skierowanym do pozwanego potwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej z pozwanym
nastgpito z dniem 6 czerwca 2016 roku.

(...) Radio Spoétka Akcyjna z siedziba w W. w pi§mie z dnia 16 maja 2016 roku skierowanym do pozwanego pracownika
poinformowala, ze z waznych powodbéw kierujac sie interesem pracodawcy z dniem 16 maja 2016 roku zawiesila
pozwanego pracownika w wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych do odwolania a niniejsze pismo stanowilo polecenie
stuzbowe w rozumieniu § 7 ust.2 w zwigzku z § 9 ust.1 pkt.10 regulaminu pracy pracodawcy.

Przepis § 7 ust.2 regulaminu pracy stanowil, ze pracownik obowiazany byl wykonywac prace sumiennie i starannie
oraz stosowa¢é sie do polecen przelozonych, ktore dotyczyly pracy, jezeli nie byly one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace. Natomiast przepis § 9 ust.1 pkt 10 regulaminu pracy stanowil, ze do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezalo w szczegdlnoSci niewykonywanie polecen przelozonych, ktore

dotyczyly pracy.

Pracodawca w okresie zawieszenia w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych zobowiazal pozwanego pracownika do
powstrzymania sie od $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Ponadto pracodawca wskazal, ze w okresie zawieszenia
w wykonywaniu obowiazkéw sluzbowych przystlugiwalo pozwanemu pracownikowi prawo do wynagrodzenia
stosownie do postanowien art.81 § 1 kodeksu pracy.

Jednocze$nie pracodawca odwolal wydane wcze$niej polecenia wyjazdoéw stuzbowych w tym na Mistrzostwa Europy
w Pilce Noznej we F. oraz na XXXI Letnie Igrzyska Olimpijskie w R..

Na koniec pracodawca wskazal, ze zawieszenie pozwanego pracownika w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych moze
by¢ odwotane w kazdym czasie. Pismo w imieniu pracodawcy podpisala Prezes Zarzadu-Redaktor Naczelny (...) Radia
S.A.B.Z..

Z trescia polecenia stluzbowego pozwany pracownik zapoznal sie w dniu 16 maja 2016 roku o godzinie 13¢ 29,

Stawil sie w sekretariacie Prezes Zarzadu-Redaktor Naczelnej (...) Radia S.A. okolo godziny 13019, 7 uwagi na to,
ze tego dnia przebywal na zwolnieniu lekarskim nie zlozyl podpisu i odmoéwil potwierdzenia odbioru co zostalo
stwierdzone notatka stuzbowa. Zarzad (...) Radia S.A. zostal o tym poinformowany. Pozwany pracownik ztozyt podpis
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 19 maja 2016 roku, o czym uczynil odreczna wzmianke na pisemnym
poleceniu stuzbowym. Pozwany pracownik byl niezdolny do pracy wskutek choroby od dnia 16 maja 2016 roku do



dnia 18 maja 2016 roku. Pozwany pracownik w pi§émie z dnia 25 maja 2016 roku zakwestionowal zasadno$c¢ polecenia
shuzbowego polegajacego na zawieszeniu w obowigzkach stuzbowych i odwolaniu polecen wyjazdéw stuzbowych na
Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej we F. i na XXXI Letnie Igrzyska Olimpijskie w R., w zwigzku z czym pozbawiono
pozwanego zwigzanych z tym honorariow.

Pozwany pracownik udzielit wywiadu, ktory ukazal sie w Dzienniku (...) w dniu 13 maja 2016 roku. Pozwany w
szczego6lnosSci stwierdzil, ze ,,to jest gorzej niz w stanie wojennym, gorzej niz za komuny. To jest ponizanie dziennikarzy,
wydawcow. Ludzie sg upokorzeni, zmeczeni”.

W dniu 14 maja 2016 roku ukazalo sie na stronie internetowej (...) o§wiadczenie pracodawcy w sprawie wypowiedzi
pozwanego pracownika, w ktérym pracodawca w szczego6lnosci stwierdzil, ze ,mocno jednostronne i nieobiektywne
wypowiedzi red. Z. naruszaja etyke zawodowa, sa niegodne dziennikarza i tamig zasady, jakimi chce sie kierowa¢ (...)”".

W dniu 16 maja 2016 roku ukazala sie na stronie internetowej _(...) informacja, ze ,w zwigzku z wywiadem jakiego
udzielil red. T. Z. uzywajac sformulowan i gestow naruszajacych dobre imie (...) Radia czym ztamal Uchwale Zarzadu
(...) Radia z 2004 roku dotyczgca przestrzegania etyki zawodowej Zarzad (...) Radia skierowal sprawe do Komisji
Etyki (...) Radia. Jednocze$nie Zarzad (...) Radia zawiesit red. T. Z. w pelnieniu obowigzkéw pracowniczych”. Komisja
Etyki (...) Radia S.A. dzialala w skladzie od pieciu do sze$ciu os6b: przewodniczacy, sekretarz i do czterech czlonkow.
Stanowisko Komisji wyrazaly jej opinie i uchwaly podejmowane na posiedzeniach Komisji w obecnoéci co najmniej
pieciu os6b. Komisja wydawala opinie w kazdej sprawie dotyczacej zgodnos$ci postepowania pracownikéw (...) Radia
S.A. z Zasadami etyki zawodowej w (...) Radiu S.A. Opinia Komisji byl przyjeta, jezeli opowiedzialo sie za nia czterech
czlonkéw Komisji. Komisja obradowala na posiedzeniach, ktére zwolywal przewodniczacy Komisji. Posiedzenia
Komisji byly protokolowane. Rozstrzygniecie Komisji w sprawach przez nia rozpatrywanych nastepowalo po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, ktére polegalo na zbadaniu niezbednych dokumentéw i materialow
oraz wyshuchaniu oséb, ktorych wyjasnienia mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie przed
Komisja bylo niejawne, a cztonkowie Komisji byli zobowiazani do dochowania dyskrecji.

Postepowanie wyjasniajace konczylo sie wydaniem przez Komisje pisemnej opinii. Czlonkami Komisji Etyki (...) Radia
S.A. uczestniczacymi w postepowaniu wyjasniajacym sprawe wywiadu pozwanego udzielonego Dziennikowi (...) byli
E.H.,G.N,, H.G.,E.R.,W. P.. Wszyscy podpisali pisemng opinie wydana przez Komisje po zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego.

W odpowiedzi na pytanie Zarzadu (...) Radio Spo6tki Akeyjnej, czy redaktor T. Z. naruszyl Zasady etyki zawodowej w
(...) Radiu Spélce Akeyjnej Komisja Etyki (...) Radia S.A. po zapoznaniu sie z calym wywiadem uznala, ze fragment
»T0 jest gorzej niz w stanie wojennym, gorzej niz za komuny. To jest ponizanie dziennikarzy, wydawcow. Ludzie sg
upokorzeni, zmeczeni” zdaniem Komisji Etyki Swiadczyl o braku lojalnoSci wobec (...) Radia S.A. i godzit w jego dobre
imie, a redaktor T. Z. opisujac sytuacje w mediach publicznych ktérych czescia integralna jest (...) Radio S.A. naruszyl
Zasady etyki zawodowej w (...) Radiu Spotce Akcyjnej wyrazone w ust. III lit. B pkt.1 i 3. Komisja Etyki stwierdzila,
ze nie zajmowala sie wypowiedziami red. T. Z. odno$nie sytuacji politycznej w Polsce, gdyz naruszaloby to zasade
wolnoéci w gloszeniu pogladéw obowiazujaca w kazdym demokratycznym kraju.

W dniu 4 czerwca 2016 roku ukazala sie na stronie internetowej (...) informacja, ze ,,Zarzad (...) Radia otrzymal opinie
Komisji Etyki (...) Radia dotyczaca wypowiedzi red. T. Z. w wywiadzie udzielonym ,.Dziennikowi (...)” w wydaniu
weekendowym datowanym na 13-15.05.2016 r.” oraz tre$¢ opinii.

Pozwany pracownik w pi§mie z dnia 6 czerwca 2016 roku skierowanym do Komisji Etyki (...) Radia Spolki Akeyjnej
zakwestionowal ,lakoniczne ,uznanie” przez Komisje Etyki, ze zacytowany wyrwany z kontekstu fragment wywiadu
jakiego red. Z. udzielil Dziennikowi (...) naruszyt zasady etyki zawodowej w (...) Radiu Spoélce Akeyjnej”.

W dniu 7 czerwca 2016 roku ukazala sie na stronie internetowej _(...) informacja, ze ,Zarzad (...) Radia uznaje za
catkowicie bezpodstawne argumenty i zarzuty $wiadczace o rzekomej winie pracodawcy przytoczone w o§wiadczeniu



0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozonym przez red. T. Z. w dniu 6 czerwca 2016 roku”. W dniu 12
sierpnia 2016 roku ukazal sie na stronie internetowej dziennik.pl wywiad z 6wczesna Prezes Zarzadu (...) Radia S.A.

Swiadek M. M. (poprzednio B.) pracowala w (...)Radiu S.A. na stanowisku specjalisty ds. korporacyjnych i byta
wyznaczana do obshugi administracyjnej i protokolowania posiedzefi Komisji Etyki. Swiadek nie miata wiedzy, czy
Zarzad (...) Radia S.A. wplywal na prace Komisji Etyki.

Swiadek J. K. pracowala w (...) Radio Spélce Akeyjnej do marca 2016 roku i nie znala szczegdldéw zawieszenia
pozwanego w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych z dnia 16 maja 2016 roku ani tresci o§wiadczenia Zarzadu (...)
Radia S.A. w sprawie wypowiedzi pozwanego z dnia 14 maja 2016 roku.

Swiadek P. S. pracowal w (...) Radiu S.A. do czerwca 2016 roku i nie znal przyczyny rozwigzania umowy o prace przez
pozwanego, a wiedze mial z doniesienn medialnych, gdyz byt w tym czasie w okresie wypowiedzenia.

Swiadek K. P. pracowala w (...) Radiu S.A. do marca 2016 roku. Swiadek K. D. pracowal w (...) Radiu S.A. do stycznia
2016 roku. Swiadek K. S. pracowat w (...) Radiu S.A. do czerwca-lipca 2015 roku. Swiadek M. P. pracowal w (...)
Radiu S.A. od stycznia 2016 roku do kwietnia 2016 roku na kontrakcie menedzerskim jako czlonek zarzadu i nie znat
przyczyny rozwiazania umowy o prace przez pozwanego oraz tre$ci wywiadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do dokumentéw w tym akt osobowych
pozwanego, wydrukow komputerowych oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw. Sad wskazal, ze dokumenty stanowig
material dowodowy obiektywny, w pelni wiarygodny, ich autentycznos$¢ i tre$¢ nie zostala skutecznie podwazona
przez zadna ze stron, co skutkowalo uznaniem przez Sad wszystkich wyzej wymienionych dokumentéw za w pelni
warto$ciowy material dowodowy. Sad wskazal, ze uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Ich zeznania s zdaniem Sadu przekonywujace i
szczere. Sad uznal zlozone przez pozwanego pracownika wydruki okreslone jako (...), ,,(...)”, ,Uchwala Zarzadu (...)
w sprawie szykan wobec red. T. Z.” (k.69, 80, 81, 82 akt sprawy) za projekty dokumentéw w zwigzku z tym, ze nie
zostaly podpisane.

Odnoszac sie do przesluchania pozwanego Sad uznal go za wiarygodny w zakresie, w jakim pozwany staral sie

udowodnié, Ze rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kodeksu
pracy bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy uznal powddztwo (...) Radio Spo6lki Akeyjnej z siedzibg w W. za bezzasadne. Sad Rejonowy podniésl, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.6 kodeksu cywilnego),
co oznaczalo, ze w sprawie z powddztwa (...) Radio Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko pozwanemu T. Z. o
odszkodowanie z powodu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 14 kodeksu pracy (art.61° Y kodeksu pracy) obowiazywala ogoélna regula, ze to powddka miala
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace powddztwo (art. 3 i 232 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 6
kodeksu cywilnego w zw. z art.300 kodeksu pracy).

Sad Rejonowy podnidsl, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego
zdrowia i kwalifikacje zawodowe (art.55 § 1 kodeksu pracy). Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie
okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje
w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia

(art.55 § 1' kodeksu pracy).



Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze ,przez analogie do podobnego zwrotu zawartego w art. 52

§ 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1" k.p. okreélenie ,cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy interpretowaé
jako bezprawne (bo sprzeczne z obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspoélzycia spolecznego) dzialania lub
zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelnieniu podstawowych obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy
i noszace znamiona ,ciezko$ci” tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych
interes6w pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang posta¢ przypisywanej pracodawcy winy)” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. IT PK 220/11, LEX nr 1211159), ,,okreélenie ,ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw” w art. 55 § 1" k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika,
stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. I PK 83/10, LEX nr 737372), a ,naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracodawcy mozna przypisac¢ znamie ciezko$ci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowywat sie razaco
niedbale” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. IT PK 220/11, M.P.Pr. 2012/9/482-486). ,Pracownik
moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie jest
uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2008 r. III PK 88/07, LEX nr 469173). O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art.
52 § 2 stosuje sie odpowiednio (art.55 § 2 kodeksu pracy). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpié¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art.52 § 2 kodeksu pracy). Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych w §

1i1' pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem
(art.55 § 3 kodeksu pracy). O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest
jednostronnym o$wiadczeniem woli pracownika. Zatem do jego skutecznoéci nie jest potrzebna zgoda pracodawcy. W
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art.300 kodeksu pracy). Oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o§wiadczeniem lub weze$niej (art.61
§ 1 kodeksu cywilnego).

Sad Rejonowy uznat za udowodnione, ze pozwany pracownik skutecznie rozwigzal umowe o prace zawarta z (...)
Radio Spo6lka Akceyjna z siedziba w W. w dniu 6 czerwca 2016 roku, gdyz pozwany pracownik ztozyl oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na pismie, a (...) Radio Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. potwierdzila
odebranie pisma rozwigzujacego umowe o prace w dniu 6 czerwca 2016 roku. Ponadto Sad uznatl za udowodnione, ze
pozwany pracownik uzyskal wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace najwcze$niej w dniu
14 maja 2016 roku, kiedy ukazalo sie publiczne o§wiadczenie Zarzadu (...) Radio Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na
stronie internetowej (...) oraz w dniu 16 maja 2016 roku, kiedy zapoznal sie z tre$cia pisemnego polecenia stuzbowego
zawieszenia w wykonywaniu obowiazkéw stluzbowych do odwolania. Sad stwierdzil, ze pozwany pracownik nie
przekroczyl terminu okre$lonego w art.52 § 2 kodeksu pracy w zw. z art.55 § 2 zdanie 2 kodeksu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze gdy pracodawca dochodzi odszkodowania na podstawie art. 619, to pracownik powinien

udowodnié, iz rozwigzal umowe na podstawie przyczyny okre$lonej w art. 55 § 19, wskazanej w jego o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy”, a ,przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie

podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1Y KP) jest wina umys$lna

lub razace niedbalstwo pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 roku, I PKN 516/99,
OSNP 2001/16/516, Prok.i Pr.-wkl. 2001/2/34, OSNP-wkl. 2000/18/3, Pr.Pracy 2000/9/36, M.Prawn. 2001/11/601,
M.Prawn. 2000/10/616, M.Prawn. 2001/17/889).



Sad Rejonowy uznal, ze pozwany pracownik udowodnil, ze wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez (...) Radio Spotke Akcyjng z siedziba w W. podstawowych
obowigzkéw wobec pozwanego pracownika uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Z ustalonego
stanu faktycznego wynikalo, ze polecenie stuzbowe z dnia 16 maja 2016 roku zawieszenia pozwanego pracownika
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych do odwolania i zobowigzanie pozwanego pracownika do powstrzymania
sie od $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w okresie zawieszenia w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na podstawie art.81 § 1 kodeksu pracy spowodowalo utrate wyzszego
wynagrodzenia zwiazanego z wyjazdami stuzbowymi na Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej we F. i na XXXI Letnie
Igrzyska Olimpijskie w R., ktore zostaly odwolane.

Nadto Sad wskazal, ze w dniach 14 maja 2016 roku, 16 maja 2016 roku i 4 czerwca 2016 roku ukazaly sie na
stronie internetowej _ (...) publiczne o$wiadczenia pracodawcy dotyczace wypowiedzi pozwanego pracownika
w wywiadzie udzielonym ,Dziennikowi (...)” w wydaniu weekendowym datowanym na 13-15 maja 2016 roku,
ktére w ocenie pozwanego pracownika mialy na celu jego szykanowanie i dyskredytowanie jako dziennikarza.

Pracodawca jest obowiazany szanowa¢ godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika (art.11 VY kodeksu pracy). Dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach
(art.23 kodeksu cywilnego). Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22 § 1 kodeksu pracy). W zwigzku
z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy do upltywu

okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (art.36'? kodeksu
pracy). Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéow do jej wykonywania, a doznal przeszkéd
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢
jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw
(art.81 § 1 kodeksu pracy).

W ocenie Sadu Rejonowego (...) Radio Spolka Akcyjna z siedziba w W. bezpodstawnie zawiesila pozwanego
pracownika w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Zawieszenie w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
dopuszczalne jest tylko gdy przepis szczegoblny tak stanowi. Przykladowo. Dyrektor generalny urzedu moze zawiesic¢
urzednika stuzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej w pelnieniu obowiazkow, jezeli zostalo wszczete przeciwko
niemu postepowanie dyscyplinarne lub karne (art.69 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.1889, z p6Zniejszymi zmianami). Straznika zawiesza sie w pelnieniu obowigzkéw
pracowniczych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o $cigane z oskarzenia
publicznego i popelnione umyslnie przestepstwo lub przestepstwo skarbowe - na czas nie dluzszy niz 3 miesigce.
Straznika mozna zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkéw pracowniczych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o Scigane z oskarzenia publicznego i popelione nieumys$lnie przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro pracy - na czas nie dluzszy niz 3 miesiace
(art.26a ust.1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.928).
Policjanta zawiesza sie w czynnoSciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w
sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umys$lne, Scigane z oskarzenia publicznego - na czas nie dtuzszy niz
3 miesigce. Policjanta mozna zawiesi¢ w czynnoSciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nieumy$lne, $cigane z oskarzenia publicznego lub
postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro sluzby - na czas nie
dluzszy niz 3 miesigce (art.39 ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz.U. z 2017
. p0oz.2067, z podzniejszymi zmianami). Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnoS$ciach stuzbowych sedziego,



przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wydaje uchwale
zezwalajaca na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej (art.129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.23, z p6zniejszymi zmianami).

Sad wskazal, ze zar6wno ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz.U. z
2017 . poz.1414, z poZniejszymi zmianami) okreSlajaca w szczegdlnoSci podstawy dzialania jednostek publicznej
radiofonii i telewizji (w tym tworzacej radiofonie publiczna (...) Radio Spolki Akcyjnej zawiazanej w celu tworzenia i
rozpowszechniania ogélnokrajowych programoéw radiowych i programoéw dla odbiorcéw za granica) jak i ustawa z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.24, z p6zniejszymi zmianami) okre§lajaca w szczegblno$ci prawa
i obowiazki dziennikarzy nie zawieraja przepiséw pozwalajacych na zawieszenie dziennikarza publicznej radiofonii w
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze ,bezzasadne odsuniecie pracownika od wykonywania pracy,
zwlaszcza powodujace utrate wyzszego wynagrodzenia, moze stanowié podstawe rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 55 § 1Y k.p. Pracodawca, ktory mial podstawy dyscyplinarnie zwolni¢ podwladnego, ale nie skorzystal
z tego prawa, nie moze go potem za to szykanowaé. Zawieszenie w wykonywaniu pracy jest odstepstwem od
reguly wynikajacej z art.22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym zobowigzanie pracodawcy polega nie tylko na wynagradzaniu
pracownika, ale takze na jego zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi faktycznego wykonywania pracy.
Pracodawca jest zobowiazany do ,,zatrudnienia pracownika”, a wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z umowga (trescia
nawigzanego stosunku pracy), co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziala wbrew swojemu zobowigzaniu i w tym
znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Il PK 6/13, OSNAPiUS 2014 nr 6, poz. 81, str. 285, Rzeczpospolita, LEGALIS).
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c. Koszty poniesione przez pozwanego
reprezentowanego przez adwokata objely wydatki i wynagrodzenie jednego adwokata ustalone w oparciu o przepisy
§ 9 ust.1 pkt.2 w zwigzku z § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800; Dz.U. z 2016 r. poz.1668; Dz.U. z 2017 r. poz.1797.
W niniejszej sprawie mialy zastosowanie stawki minimalne obowigzujace do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, a
pozwanemu w zwigzku z wygraniem sprawy w caloSci przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 zl zgodnie z wzorem: 4.800 zl x 75%. Ponadto Sad zasadzil kwote 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla powoddka zaskarzajgc wyrok w calosci oraz wnoszqgc o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow przez stwierdzenie, iz:

a) zawieszenie w obowiazkach stuzbowych pozwanego tj. tymczasowe odsuniecie od pracy na antenie bylo bezzasadne
i powodujace utrate wyzszego wynagrodzenia, a z tej przyczyny uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace przez

pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. podczas gdy po pierwsze odsuniecie od wykonywania obowiazkéw na antenie
bylo zasadne, gdyz spowodowane brakiem lojalno$ci pozwanego, po drugie nie powodowalo utraty wyzszego
wynagrodzenia, gdyz pozwany mimo braku zawieszenia nie uzyskalby wyzszego wynagrodzenia (jak w b), po trzecie
pozwany nie wykorzystal wszystkich przystugujacych mu Srodkéw majacych na celu przywrédcenie go do pracy,
w szczeg6lnoéci pisma i powddztwa o dopuszezenie do pracy, zatem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia bylo
przedwczesne i podyktowane checia podjecia wspoélpracy ze stacja komercyjna.

b) pozwany udowodnil, ze wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez (...)Radio S.A. podstawowych obowigzkéw wobec pozwanego pracownika uzasadnialy rozwigzanie



umowy o prace w tym trybie, gdyz polecenie stuzbowe z dnia 16 maja 2016 roku zawieszenia pozwanego pracownika
w wykonywaniu obowiazkéw shluzbowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p.
spowodowalo utrate wyzszego wynagrodzenia zwigzanego z wyjazdami stuzbowymi na Mistrzostwa Europy w Pilce
Noznej we F. i na XXXI Letnie Igrzyska Olimpijskie wR. ktore to wyjazdy zostaly odwolane, podczas gdy w konteksScie
udzielenia spornego wywiadu przez pozwanego dla Dziennika(...) datowanego na 13-15 maja 2016 roku nawet mimo
braku odsuniecia pracownika od obowigzkéw sluzbowych pozwany nie zostalby delegowany zaréwno na Mistrzostwa
jak réwniez na Igrzyska, z powodu utraty zaufania do pozwanego po udzieleniu wywiadu, w ktérym negatywnie
wypowiedzial sie na temat swojego pracodawcy obrazujac swoje podejScie do stosowanej przez powoda polityki
kierowania Instytucja tzw. ,gestem K.” ,

c¢) publiczne o$wiadczenia pracodawcy w dniach 14 maja 2016 roku, 16 maja 2016 roku oraz 4 czerwca 2016 roku
dotyczace wypowiedzi pozwanego pracownika w wywiadzie udzielonym ,,Dziennikowi (...)" w wydaniu weekendowym
mialy na celu jego szykanowanie, podczas gdy o§wiadczenia pracodawcy streszczaly jedynie okoliczno$¢ udzielania
spornego wywiadu, a Sad Rejonowy dokonal oceny tego faktu jednokierunkowo tj. na korzy$¢ pracownika, nie
uwzgledniajac, iz to wla$nie pozwany jako znany, lubiany i wieloletni dziennikarz (...) Radia S.A. przez odniesienie do
(...) 1 (...), pierwszy dokonal oceny pracy wladz spotki w Dzienniku (...), lamiac podstawowa zasade lojalno$ci wobec
pracodawcy oraz naruszajac zasady wspolzycia spolecznego.

2) naruszenie przepisu prawa materialnego art 61 > § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy pracodawca,
w zwiazku z pozbawionym podstaw prawnych rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinien otrzyma¢é¢ odszkodowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Saqd Pracy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Nadto aprobuje réwniez ocene prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢,
a w szczego6lnosci te, ktére Sad odwolawcezy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw stosownie
do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, w $wietle ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Powodka nie wykazala poslugujac sie argumentami jurydycznymi, ze Sad przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddow i nie



popeknil bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskow ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéc
ustalen Sadu I instancji. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wlasny
poglad na sprawe, swoja ocene materiatu dowodowego z pominieciem okolicznoéci nie odpowiadajacej jej wersji
stanu faktycznego. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okolicznoéci.
Podkreslié za$ nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by
w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Przypomnie¢ nalezy, ze jako podstawe rozwigzania umowy o prace pozwany pracownik wskazal wine pracodawcy
polegajaca na: 1) naruszeniu podstawowego obowigzku pracodawcy stanowiacego o istocie stosunku pracy tj.
obowiagzku zapewnienia realnego zatrudnienia, poprzez bezpodstawne odsuniecie pracownika od wykonywania pracy
w drodze pisemnego polecenia stuzbowego z dniem 16 maja 2016 roku; 2) naruszeniu podstawowej zasady prawa

pracy wyrazajacej sie w szanowaniu godnoS$ci i dobr osobistych pracownika (art.11‘ ¥ kodeksu pracy) poprzez
szykanowanie pracownika przez Zarzad (...) Radia Spotki Akcyjnej w wypowiedziach medialnych majacych na celu
dyskredytowanie T. Z. jako dziennikarza (w szczegolno$ci publiczne o$wiadczenie Zarzadu (...) Radia z dnia 14 maja
2016 roku umieszczone na stronie (...)

Apelujacy w pkt 1 apelacji zakwestionowal ocene Sadu I instancji, ze powodka bezpodstawnie zawiesila pozwanego
pracownika w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych, co spowodowalo utrate wyzszego wynagrodzenia, podnoszac, ze
odsuniecie od wykonywania obowiazkéw na antenie bylo zasadne, gdyz spowodowane brakiem lojalnoéci pozwanego.

Apelujacy pominal jednakze, ze stwierdzona przez Sad bezpodstawno$é zawieszenia pozwanego w obowiazkach
shuzbowych zwigzana byla z dokonang przez Sad oceng, ze zawieszenie w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
dopuszczalne jest tylko, gdy przepis szczegblny tak stanowi. Po czym Sad blizej sprecyzowal swoje stanowisko,
wskazujac ze ani kodeks pracy ani ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2017 I. P0zZ.1414, z pdzZniejszymi zmianami) okres$lajaca w szczegdlnoSci podstawy dzialania jednostek publicznej
radiofonii i telewizji (w tym tworzacej radiofonie publiczng (...) Radio Spo6tki Akcyjnej zawigzanej w celu tworzenia i
rozpowszechniania ogblnokrajowych programéw radiowych i programoéw dla odbiorcow za granica) jak i ustawa z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.24, z pdzniejszymi zmianami) okreslajaca w szczegblno$ci prawa
i obowiazki dziennikarzy nie zawieraja przepiséw pozwalajacych na zawieszenie dziennikarza publicznej radiofonii w
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Sad Okregowy ocene dokonana przez Sad podziela.

Podnies¢ nalezy, ze Sad I instancji uzasadniajac niedopuszczalno$é zastosowanego przez pracodawce trybu
zawieszenia w obowigzkach pracowniczych trafnie wskazal tytulem przykladu kiedy ustawodawca przewidziat taki
tryb i w jakich sytuacjach, podnoszac, ze jest to dopuszczalne bo wynikajace z przepiséw w stosunku do:

- urzednika stuzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej (art.69 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.1889, z p6Zniejszymi zmianami),

- straznika (art.26a ust.1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.
po0z.928),

- policjanta (art.39 ust.1i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.2067, z
p6zZniejszymi zmianami),

- sedziego (art.129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jednolity: Dz.U. z
2018 r. poz.23, z pézniejszymi zmianami).



Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. glownym obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie pracy, a tym samym dopuszczenie
pracownika do takiej pracy. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach i to wyraznie w przepisach uregulowanych moze z tej
powinnoéci sie zwolnié i nakazaé¢ pracownikowi powstrzymanie sie od pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, ze wreczone T. Z. w dniu 16 maja 2016
roku oSwiadczenie o zawieszeniu w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych i o odwolaniu akredytacji stanowi w istocie
nie polecenie (na co powolal sie pracodawca), lecz o§wiadczenie woli, ktérym pracodawca w sposob jednostronny
ksztaltuje tre$¢ stosunku pracy (chocéby tylko na pewien czas). Tymczasem ustawodawca przyznal pracodawcy
kompetencje do jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku pracy w takim zakresie, jaki wynika wprost z ustawy,
za$ ani z kodeksu pracy, ani ww. ustaw, ktére moglyby w sposob posredni wplywaé na sytuacje pracownika bedacego
dziennikarzem, taka mozliwo$¢ nie zostala przewidziana.

Sad Okregowy podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze obowigzek pracodawcy dopuszczenia pracownika
do $wiadczenia umoéwionej pracy ma charakter podstawowy, co wynika juz tylko z tego, ze stosunek pracy definiuje
sie w art. 22 § 1 k.p. jako zobowiazanie wzajemne, ktorego trescia jest obowigzek pracownika wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma wiec obowiagzek jego
realizowania przez dopuszczenie pracownika do Swiadczenia umoéwionej pracy. Pracownik jest réwnocze$nie nie
tylko zobowiazany, ale i uprawniony do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Stanowisko takie potwierdza regula
ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, ktory jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wylacznie za
wykonang prace, a za czas jej niewykonywania zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig (art. 80 k.p.). Dlatego pracodawca nie moze, wedlug wlasnego dowolnego uznania, zrezygnowac
z obowigzku $wiadczenia przez pracownika pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r.II
PK 278/14, Legalis 1364787, z dnia 20 wrzeénia 2013 r. II PK 6/13, z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 361/98,
OSNP 1999 nr 23, poz. 750). Zawieszenie w wykonywaniu pracy jest odstepstwem od reguly wynikajacej z art. 22 §
1 k.p., zgodnie z ktérym zobowigzanie pracodawcy polega nie tylko na wynagradzaniu pracownika, ale takze na jego
zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi faktycznego wykonywania pracy. Pracodawca jest zobowiazany do
yZatrudnienia pracownika”, a wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z umowa (treécig nawigzanego stosunku pracy),
co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziala wbrew swojemu zobowiazaniu i w tym znaczeniu jego zachowanie jest
bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006,nr 9-10, poz. 145).

Nalezy zauwazyC, ze stwierdzenie bezzasadno$ci zawieszenia pozwanego jako pracownika w wykonywaniu
obowiagzkow stuzbowych wynikalo nie z merytorycznej oceny podstaw do zawieszenia tj. czy pracownik swoim
dzialaniem zachowal obowiazek zachowania wzgledem pracodawcy lojalnosci, ale z faktu, iz zastosowany wobec
pracownika Srodek byl niedopuszczalny w $wietle przepisow.

Jezeli pracodawca uwazal, Ze pracownik zachowal sie nagannie, to dysponowal szeregiem instrumentéw prawnych
poczawszy od ukarania kara porzadkowa, poprzez wypowiedzenie umowy o prace, czy nawet rozwigzanie umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. Pracodawca mial mozliwo$¢ zdecydowania i oceny zachowania pozwanego na
gruncie zatrudnienia pracowniczego. Gdyby zastosowal wzgledem pozwanego kare porzadkowa, czy wypowiedzial
lub rozwigzal to nie jest wykluczone, ze ewentualny spér rozstrzygalby sad pracy i wowczas gdyby pracodawca
wskazal te same przyczyny, ktdre legly u podstaw zawieszenia postepowania w swoich o§wiadczeniach, musialby je w
postepowaniu wykazaé a Sad bylby obowiazany do ich merytorycznej oceny pod katem zasadnosci.

Niedopuszczalne bylo za$ skorzystanie z konstrukeji w przepisach nie przewidzianych, gdyz takie dzialanie stanowi
bezprawng samowole i narusza jeden z podstawowych obowigzkéw pracodawcy wynikajacy z art. 22 § 1 k.p. tj. do
"zatrudnienia pracownika", a wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z umowa (tre$cia nawigzanego stosunku pracy).

Dzialanie pracodawcy jest tym bardziej niezrozumiale, skoro byl on przekonany o nagannosci zachowania pracownika
i braku lojalno$ci wzgledem pracodawcy. Zawieszenie pozwanego w obowigzkach stuzbowych na blizej nieokreslony



termin, spowodowalo niepewnos$é T. Z. co do dalszego zatrudnienia, a takze spowodowalo pozbawienie go mozliwoSci
uzyskania wyzszego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do argumentacji, ze odsuniecie pozwanego od wykonywania obowigzkéw na antenie nie powodowalo
utraty wyzszego wynagrodzenia, gdyz pozwany pomimo braku zawieszenia nie uzyskalby wyzszego wynagrodzenia,
apelujacy pomija, ze jak wskazal sam powdd hipotetyczne wynagrodzenie jakie otrzymalby pozwany, gdyby bral udziat
w relacjonowaniu Mistrzostw Europy we F. oraz Igrzysk Olimpijskich w R. to kwota 40 000 zt a bezsporne jest to, ze
pozwany mial juz na te imprezy akredytacje pracodawcy i podjat czynnosci rezerwacji hotelu oraz przelotu do miejsca
zawodow (k. 283).

Powodka wskazuje w apelacji, ze odwolanie polecen stuzbowych bylo niezalezne od zawieszenia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zaréwno polecenie polegajace na odwolaniu z wyjazdéw jak i o$§wiadczenie woli w przedmiocie
zawieszenia byly wskazane w jednym pi$mie i nie nalezy ich traktowac osobno.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie polecen stuzbowych (w przedmiocie wyjazdéw na ww. imprezy sportowe) byto
immamentnie zwigzane z faktem zawieszenia pozwanego w jego obowigzkach stuzbowych, co wynika wprost z zeznan
swiadka R. S., przelozonego pozwanego, ktory zeznal, Ze otrzymal informacje od zarzadu powddki, ze ,zawieszenie
jest bezterminowe i zobaczymy, co bedzie. I na razie mam nie wyznaczac¢ p. T. Z. na serwisy sportowe, nie jedzie na
Mistrzostwa Europy do F. i na Igrzyska Olimpijskie do R.” (zeznania $wiadka z dnia 22.09.2017 r. k. transkrypcja k.
413 V).

Odnoszac sie z kolei do twierdzen apelacji, ze pozwany jako pracownik nie wykorzystal wszystkich przystugujacych
mu $§rodkéw majacych na celu przywrdcenie go do pracy, w szezegolnoéci pisma i powddztwa o dopuszezenie do pracy,
przez co rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia byto przedwczesne i podyktowane checia podjecia wspolpracy ze
stacja komercyjna podnie$é po pierwsze nalezy, ze apelujacy pomija pismo z dnia 25 maja 2016 r. wystosowane przez
pelnomocnika T. Z. jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace, w ktorym zakwestionowatl on zasadno$é polecenia
stuzbowego polegajacego na zawieszeniu w obowigzkach stuzbowych i odwolaniu polecen wyjazdéw stuzbowych i
jednoczes$nie wnidst o odwolanie polecenie stuzbowego oraz podniost, ze od chwili powrotu ze zwolnienia lekarskiego
T. Z. jest gotowy do §wiadczenia pracy, na ktoére to pismo pracodawca nie zareagowal /pismo k. 78/.

Ponadto w ocenie Sadu, w sytuacji w ktérej postepowanie dowodowe wykazalo zgodno$¢ z prawem rozwigzania

umowy o prace na podstawie art. 55 § 1" k.p. calkowicie niezrozumiale jest stanowisko apelujacego, ze pracownik mogt
wystapi¢ z innym rodzajem powodztwa, tj. powoddztwem o dopuszczenie do pracy.

Powddka nie wykazala dowodowo twierdzen, ze rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy mialo byc
rozpoczecie pracy przez pozwanego u konkurencji powodki. Powddka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu
wskazujacego na to czy w okresie zatrudnienia pozwany prowadzil negocjacje z konkurencja i czy pozwany mial
woweczas zamiar podjecia wspolpracy.

W ocenie Sadu Okregowego za polemike nalezy uznac¢ twierdzenie apelacji, ze publiczne oS§wiadczenia pracodawcy
w dniach 14 maja 2016 r., 16 maja 2016 r. oraz 4 czerwca 2016 r. nie mialy na celu szykanowania pozwanego,
gdyz streszczaly jedynie na jakim etapie znajduje sie sprawa zwiazana z pozwanym, nie bylo w nich obrazajacych
pozwanego wypowiedzi. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy dokonal oceny tego faktu jednokierunkowo tj. na korzy$é
pracownika, nie uwzgledniajac, Ze to pozwany jako znany, lubiany i wieloletni dziennikarz (...) Radia przez odniesienie
do komuny i PRL-u pierwszy dokonal oceny pracy wladz spotki w Dzienniku (...), lamiac podstawg zasade lojalno$ci
wobec pracodawcy oraz naruszajjc zasady wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego druga z przyczyn rozwigzania umowy o prace réwniez uzasadniala rozwigzanie umowy o
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prace przez powoda w trybie art. 55 § 1 (0 k.p. Zgodnie z art. 1 )kp pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢
iinne dobra osobiste pracownika. W wiadomo$ci zamieszczonej na stronie internetowej w dniu 14 maja 2016 r. (...)



Radio wprost zarzucilo, Ze ,mocno jednostronne i nieobiektywne wypowiedzi red. Z. naruszaja etyke zawodowa, sa
niegodne dziennikarza i lamig zasady, jakimi chce sie kierowaé (...) Radio”.

Podobnie stwierdzono zlamanie przez pozwanego uchwaly Zarzadu (...) Radia dotyczaca przestrzegania etyki
zawodowej w wiadomo$ci umieszczonej na stronie internetowej w dniu 16 maja 2016 .

Trudno uznaé, aby charakter informacji umieszczonych na stronie (...) Radia S.A mialo charakter czysto informacyjny
w sytuacji, gdy (...) Radio juz w informacji z dnia 14 maja 2016 r. stwierdzilo, ze zachowanie pozwanego naruszalo
etyke zawodowa a wiec jeszcze zanim w tym przedmiocie uchwate wydala Komisja Etyki (...) Radia S.A., do ktorej
powddka zwrdcila sie o opinie w tej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego brak komunikacji z pozwanym az do czasu rozwigzania przez niego umowy o prace
przy jednoczesnym publikowaniu informacji dotyczacych jego sytuacji wskazujacych wprost na zlamanie przez T. Z.
etyki zawodowej w polaczeniu z zastosowaniem wzgledem pozwanego nieprzewidzianego przepisami Srodka w postaci
zawieszenia w obowigzkach stuzbowych, o czym réwniez poinformowano w wiadomos$ci na stronie internetowej
umieszczonej w dniu 16 maja 2016 r. nie mozna inaczej ocenié¢ jak szykanowanie pracownika, ktére w obecnych
realiach spoleczno — politycznych wywoluje negatywne konsekwencje.

Znamienne dla tego dzialania jest jednostronna, niekorzystna ocena osoby (jej dzialan, zachowania) bedacej osoba
publiczng, co umozliwia powstania zjawiska okre§lonego mianem ,hejt” i konieczno$¢ ochrony swojej godnosci przez
te osobe na polu pozaprawnym. Wlaénie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowany wobec T. Z. nieprzewidziany prawem $rodek w postaci zawieszenia w
obowigzkach stuzbowych na czas do odwolania a wiec jednocze$nie brak mozliwoéci formalnego odwolania sie
pracownika od decyzji pracodawcy przy jednoczesnym zaprezentowaniu oceny zachowania pracownika na stronie
internetowej (...) Radia S.A. mialo w efekcie wymiar represyjny.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania powddki polegajace zar6wno na zawieszeniu pozwanego w obowiazkach
stuzbowych jak i zamieszczanie wskazanych powyzej komunikatéw na stronie internetowej wskazuja, ze dzialala
w sposob umys$lny kierujac sie checia odwetu na pracowniku. Jednoczeénie zwrdci¢ nalezy uwage, ze naruszeniu
podstawowych obowiazkéw pracodawcy mozna przypisac¢ znamie ciezko$ci, nawet jezeli nie dzialat w zlej wierze ani
nie zachowal sie razaco niedbale (wyr. SN z 10.5.2012 r., II PK 220/11, MoPr 2012, Nr 9, s. 482, teza druga).

W orzecznictwie wyrazono rowniez poglad, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' KP, jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo
negatywnie na jego sytuacje (por. wyr. SN z 18.5.2017 r., IT PK 119/16, Legalis).

Zdaniem Sadu odwolawczego taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie bowiem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pozwanego w powyzszej opisanej sytuacji byto droga do ochrony godnoéci pozwanego,
bedacego powszechnie znanym dziennikarzem i wyrazeniu jego braku zgody na dalsze dyskredytowanie go w oczach
opinii publicznej jako dziennikarza (wszak zawieszenie bylo okreslone jako ,do odwolania”) przy jednoczesnym
braku zastosowania wzgledem niego $rodkow przewidzianych kodeksem pracy. Inna bylaby sytuacja, gdyby powodka
zastosowala wzgledem swojego pracownika kare porzadkowa przewidziang kodeksem pracy, czy tez wypowiedziala
a nawet rozwigzala z nim umowe o prace a nastepnie o powyzszym poinformowala na stronie internetowej. Taka
sytuacja nie miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie.

e . , . . . 2 . . . . .
W konsekwencji nie doszlo rowniez do naruszenia art. 61 ~ § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie nieuzasadnionego

rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp, pracodawcy przystuguje
roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.



W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w

trybie art. 55 § 1' k.p. bylo uzasadnione. Pozwany T. Z. udowodnil, ze pracodawca naruszy} spoczywajace na nim
obowiazki i to w sposob ciezki. Brak wiec podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powdodki oddalil.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)

Agnieszka Kaczmarzyk — Gauzin Malgorzata Kosicka Ewa Wronka
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