Sygn. akt XXI Pa 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2018 roku sygn. akt VII P 975/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od T. O. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Krzysztof Kopciewski Ewa Wronka Bozena Rzewuska
Sygn. akt XXI Pa 533/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 czerwca 2014 1. T. O. odwolat sie od o§wiadczenia pracodawcy (...) sp. z 0.0. w W. o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia i wniosl o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 34.320 z} tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z 29 lipca 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 28 sierpnia 2018r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo i zasadzil od powoda rzecz pozwanego kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze T. O. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 9 czerwca 2014
r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku Menedzera
ds. (...) ((...)) (éwiadectwo pracy, k. 4 cz. C akt osobowych, umowy o prace, k. 11 18 cz. B akt osobowych).

Stanowisko powoda bylo samodzielne. Pow6d odpowiadal za linie o$wietlania i chlodzenia samochodowego na
przypisanych mu rynkach. Jego bezposrednia przelozong byla M. M. (1) (zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-
video- k 251).

Do jego najwazniejszych obowiazkéw nalezalo m.in. prowadzenie i rozwdj przydzielonych linii produktowych,
realizacja zalozonych celéw marketingowych, proponowanie rozwigzan marketingowych i projektéw promocji,
odpowiednie pozycjonowanie cenowe produktéw w stosunku do konkurencji (analiza cen), analiza rynku i
konkurencji, gromadzenie i przetwarzanie informacji rynkowych (opis stanowiska, k. 24 cz. B akt osobowych).

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego regulaminem pracy pracownicy byli zobowiazani do rozpoczynania pracy
pomiedzy godzing 7 a 9 i przepracowania 8 godzin. Powdd zostal z regulaminem pracy zapoznany (regulamin pracy-
k 36- 40, oswiadczenie- k 115).

Powod mial zaczynaé §wiadczenie pracy o godzinie 9. Zdarzaly sie dni, w ktérych powod przekraczal dobowy wymiar
czasu pracy oraz takie, w ktorych go nie wypracowal. Czas pracy byl rejestrowany elektronicznie. Jego rozliczenie bylo
dokonywane kwartalnie (zeznania K. J., k. 103-105, zapis audiowideo, k. 106 i k. 122-125, zapis audiowideo, k. 126,
regulamin pracy, k. 36-40, analiza dni pracy, k. 35).

Stanowisko pracy T. O. znajdowalo sie na open space wraz ze stanowiskami pozostalych menedzer6w produktu oraz
przelozonych (zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-video- k 251).

Powdd w 2014r. otrzymal podwyzke na poziomie 3,6 %, wyr6zniajacy sie pracownicy otrzymali podwyzki w wysoko$ci
4% (zeznania $wiadka K. J.- k 122-125, zapis audio-video- k 126, zestawienie skladnikow wynagrodzenia- k 137,
zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-video- k 251).

24 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptynac¢ w dniu 31lipca 2014 r. Przyczyna zlozenia wypowiedzenia
byla cheé¢ zmiany pracy przez powoda (wypowiedzenie, k. 1 cz. C akt osobowych, zeznania powoda- k 244-249, zapis
audio-video- k 251).

W okresie wypowiedzenia powod zaczal lekcewazy¢ swoje obowiazki, w zwigzku z czym prowadzono z nim rozmowy
dyscyplinujace, ktore jednak nie odniosly rezultatu. Inni pracownicy musieli przejmowa¢ zadania nalezace do T.
O.. Powdd informowal, Ze jest zmeczony i zestresowany. Pracodawca wskazywal mu na mozliwo$¢ skorzystania ze
zwolnienia lekarskiego, badz zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, ale powdd z takiej mozliwoéci nie
skorzystal (zeznania M. M. (1), k. 79-81, zeznania I. M., k. 100-103, zapis audiowideo, k. 106, zeznania K. J., k. 103-105,
zapis audiowideo, k. 106 i k. 122-125, zapis audiowideo, k. 126, zeznania M. W., k. 234-239, zapis audiowideo, k. 240).

Pracodawca 9 kwietnia 2014 r. zlecil powodowi wprowadzenie do systemu SAP cen zaréwek na rynek (...) i (...), ktore
mialy obowigzywat od 21 kwietnia 2014 r. 14 kwietnia 2014 r. o godzinie 20:57 M. M. (1) zwrécila sie do niego z
zapytaniem, czy polecenie zostalo przez niego wykonane. Wobec braku odpowiedzi, 23 kwietnia 2014 r. ponowila
pytanie i ustalila termin realizacji zadania na kolejny dzien. Nastepnie 29 kwietnia 2014 r. przelozona zorientowala sie,
ze wdanych dla A. — kontrahenta pozwanego z W. — sa bledy zar6wno wiloSciach paletowych, jak i w cenach, w zwigzku
z czym w kolejnym dniu poprosila powoda o dokonanie w tym dniu zmian w systemie SAP oraz sporzadzenie biuletynu
korygujacego dla R. i W.. Podczas wieczornej rozmowy na czacie powod wskazal, ze w biuletynie nalezy poprawié
iloéci paletowe, ktore zostaly Zle wyliczone przez wspolpracownika z W.. Przelozona poprosita go o przekazanie
informacji, co konkretnie trzeba skorygowaé. Powdd jednak nie odpowiedzial na pytanie informujac, ze idzie spac,
gdyz nastepnego dnia wstaje o godzinie 5. Niezbedne zmiany zostaly dokonane w godzinach wieczornych samodzielnie
przez M. M. (1) (zeznania M. M. (1), k. 79-81, wiadomo$ci e-mail, k. 45-48 i 53-54, zapis czatu, k. 51-52, zeznania



I. M., k. 100-103, zapis audiowideo, k. 106, zeznania K. J., k. 103-105, zapis audiowideo, k. 106 i k. 122-125, zapis
audiowideo, k. 126, zeznania M. W., k. 234-239, zapis audiowideo, k. 240, zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-
video- k 251).

Przelozona 6 czerwca 2014 r. droga mailowa wydala pracownikom, w tym powodowi, polecenie wprowadzenia
poprawek do cennika produktéw. Powod otrzymal zadanie obejmujace rynek czeski i stowacki, ktérego nie wykonal
w terminie. Cennik stanowil plik, przy uzyciu ktoérego poza powodem pracowali réwniez pozostali menedzerowie
produktu, za$ jednoczesna praca wiecej niz jednej osoby nie byla mozliwa. Jednak przy probie skorzystania z pliku
otwartego juz przez innego pracownika pojawial sie komunikat, kto go uzywa, a ponadto osoby te pracowaly w jednym
pomieszczeniu, wiec powdd mdg}t ustalié, kto korzysta z pliku i poprosié o umozliwienie mu dostepu do niego celem
wykonania zadania. Inni pracownicy nie mieli probleméw z dostepem do tego pliku, bowiem mozna byto porozumieé
sie, kto kiedy bedzie korzystal z cennika i ile czasu mu to zajmie. Nie zdarzalo sie, aby przez kilka dni nie udawato sie
uzyskaé dostepu do dokumentu. Mozliwe byto takze zdalne korzystanie z cennika. Przelozona przypominala powodowi
o konieczno$ci wykonania tego zadania zar6wno w formie mailowej, jak i ustnej. Ostatecznie zadanie zostalo przez
powoda wykonane w dniu 9 czerwca 2014 r. w godzinach pracy (zeznania I. M., k. 100-103, zapis audiowideo, k. 106,
zeznania K. J., k. 103-1035, zapis audiowideo, k. 106 i k. 122-125, zapis audiowideo, k. 126, zeznania M. W., k. 234-239,
zapis audiowideo, k. 240, zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-video- k 251, wiadomoS$ci e-mail, k. 41-44).

Do obowigzkéw powoda nalezalo takze opracowywanie trendéw rynkowych dla zarzadzanych przez niego linii
produktéw w ramach Planu Srednioterminowego. Powod nie zajmowatl sie ta kwestig pierwszy raz, w zwiazku z czym
powinien wiedzieé, jakie dane powinny znalez¢ sie w takiej analizie. Sporzadzony dokument zostal przestany do spotki
matki we F.. Po wykryciu w nim bledéw zostal odestany do poprawy, a przelozona powoda polecila mu dokonanie
odpowiedniej korekty. Gdy zostala poinformowana przez powoda, ze zmiany zostaly wprowadzone, nie sprawdzila
szczegblowo dokumentu, lecz ponownie wystala go do F.. Po raz drugi okazalo sie, ze opracowanie zawiera bledne dane
i zostalo odestane w celu dokonania zmian (zeznania M. M. (1), k. 79-81, e- maile- 49-50 , k 55- 56, zeznania I. M., k.
100-103, zapis audiowideo, k. 106, zeznania K. J., k. 103-105, zapis audiowideo, k. 106 i k. 122-125, zapis audiowideo,
k. 126, zeznania M. W., k. 234-239, zapis audiowideo, k. 240, zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-video- k 251).

Zgodnie z praktyka obowigzujaca u pracodawcy pracownik mogt opuscié miejsce pracy w godzinach pracy, jednak
konieczne jest dokonanie w tym zakresie ustalen z przelozonym ustnie, poprzez SMS czy e-mail. Opuszczone godziny
trzeba bylo odpracowac (zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-video- k 251, zeznania M. M. (1), k. 79-81, e- maile-
49-50, k 55- 56, zeznania I. M., k. 100-103, zapis audiowideo, k. 106, zeznania K. J., k. 103-105, zapis audiowideo, k.
106 i k. 122-125, zapis audiowideo, k. 126, zeznania M. W., k. 234-239, zapis audiowideo, k. 240).

Powod 23 maja 2014 r. i 3 czerwca 2014 r. wyszed} z pracy bez uzyskania uprzedniej zgody M. M. (1), ktérej nie
zawiadomil o zaistnieniu takiej potrzeby. 2 czerwca 2014 r. powdd opuscil miejsce pracy wysylajac M. M. (1) maila
z informacjg o wyjéciu z pracy, mimo ze widzial, ze nie ma jej tego dnia w pracy. W takiej sytuacji powdd powinien
zglosi¢ konieczno$¢ opuszezenia miejsca pracy dyrektorowi personalnemu lub generalnemu, jednak tego nie uczynit.
Nie dzwonil rowniez do przelozonej. (zeznania M. M. (1), k. 79-81, e- maile- 49-50, k 55- 56, zeznania I. M., k. 100-103,
zapis audiowideo, k. 106, zeznania K. J., k. 103-105, zapis audiowideo,

k. 106 i k. 122-125, zapis audiowideo, k. 126, zeznania M. W., k. 234-239, zapis audiowideo, k. 240).

We wcze$niejszym okresie powodowi rowniez zdarzaly sie sp6znienia do pracy (analiza dni pracy- k 35).

Syn powoda w okresie od 19 do 20 lipca 2013r. przebywal na oddziale (...), gdzie przeszedl nadbebenkowa plastyke
ucha prawego i drenaz obustronny jamy bebenkowej (karta informacyjna- k 7).

1 czerwca 2014r. u zony powoda zdiagnozowano ostre zakazenie gornych drég oddechowych i wystawiono zwolnienie
lekarskie na okres od 2 do 6 czerwca 2014r. (karta wizyty ambulatoryjnej- k 8, zeznania powoda- k 244-249, zapis
audio-video- k 251).



2 czerwca 2014r. syn powoda miatl wizyte kontrolna u laryngologa (karta wizyty ambulatoryjnej- k 6).
3 czerwca 2014r. u tego samego dziecka zdiagnozowana ostre zapalenia gardla (karta wizyty ambulatoryjnej- k 5).
W tym czasie syn powoda A. mial 6 lat (zeznania powoda- k 244-249, zapis audio-video- k 251).

T. O. nie informowal pracodawcy o chorobie swoich dzieci i Zony ani nie przedstawial za$wiadczen lekarskich
dotyczacych ich stanu zdrowia (zeznania M. M. (1), k. 79-81, zeznania I. M., k. 100-103, zapis audiowideo, k. 106,
zeznania K. J., k. 103-105, zapis audiowideo, k. 106 i k. 122-125, zapis audiowideo, k. 126, zeznania K. W., k. 195-197,
zapis audiowideo, k. 198).

M. M. (1) 2 czerwca 2014 r. nie otrzymala od powoda zadnej wiadomos$ci mailowej, w ktdérej powdd informowalby o
koniecznos$ci wezeéniejszego wyjscia z pracy 2 czerwca i wyjécia w godzinach pracy 3 czerwcea (zeznania M. M. (1), k.
79-81, wiadomosci e-mail, k. 117-118).

Oséwiadczeniem z 9 czerwca 2014 r. pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal naruszenie przez niego obowiazkdéw pracowniczych polegajace na umysSlnym
i samowolnym, tj. bez uprzedniego uzyskania zgody przelozonego, opuszczaniu stanowiska pracy w dniach: 23 maja
2014 r. (nieuzgodnione wyjScie na 1 godz. 30 min.), 2 czerwca 2014 r. (nieuzgodnione wyjScie na 2 godz. 19 min.) i
3 czerwca 2014 r. (nieuzgodnione wyjécie na 2 godz. 21 min.), stanowigce naruszenie obowigzujacego powoda czasu
pracy, regulaminu pracy oraz ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy, a takze razace zaniedbywanie obowigzkow
na stanowisku pracy i niewykonywanie polecenn przelozonego, prowadzace do zagrozenia intereséw pracodawcy
podczas wykonywania ponizszych zadan: poprawki dla cennika dla (...), S., P.; wgranie do systemu SAP cen B. dla W.
i R.; opracowanie trendéw rynkowych i udzialow rynkowych V. dla zarzadzanych linii dla P., C. i S. w ramach pracy
nad (...) (Plan Srednioterminowy) (oéwiadczenie, k. 9).

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosila 8 809,81
z} (zaswiadczenie, k. 14).

Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Pozwany wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powoda podal ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace umySlnym i samowolnym, tj. bez uprzedniego uzyskania zgody przetozonego,
opuszczaniu stanowiska pracy w dniach: 23 maja 2014 r. (nieuzgodnione wyjécie na 1 godz. 30 min.), 2 czerwca 2014 r.
(nieuzgodnione wyjécie na 2 godz. 19 min.) i 3 czerwca 2014 r. (nieuzgodnione wyjécie na 2 godz. 21 min.), stanowigce
naruszenie obowigzujacego powoda czasu pracy, regulaminu pracy oraz ustalonego w zaktadzie pracy porzadku pracy,
a takze razace zaniedbywanie obowigzkéw na stanowisku pracy i niewykonywanie polecen przelozonego, prowadzace
do zagrozenia intereséw pracodawcy podczas wykonywania ponizszych zadan: poprawki dla cennika dla (...), S.,
P.; wgranie do systemu SAP cen B. dla W. i R.; opracowanie trendéw rynkowych i udzialéw rynkowych V. dla
zarzadzanych linii dla P., C. i S. w ramach pracy nad (...) (Plan Srednioterminowy).

Przeprowadzone postepowanie potwierdzilo prawdziwos¢ wszystkich zarzutéw, przy czym pierwsza przyczyna byta
zdaniem Sadu wystarczajaca przestanka do rozwigzania umowy o prace w tym trybie.

Pozwany w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazal, ze powdd nie przestrzegal dyscypliny pracy, a jego zachowanie
polegajace na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy we wskazanych dniach nosilo znamiona razacego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad uznat za bezsporne, ze w dniach wskazanych przez pracodawce na o$§wiadczeniu powdd wychodzit w czasie
godzin pracy w celach prywatnych, za$ postepowanie dowodowe potwierdzito, ze powdd zrobil to samowolnie, bez
zgody i wiedzy przelozonej. Dodatkowo w toku procesu powod nie zdolat wykazal, aby jego wyjscia we wskazanych
dniach byly rzeczywiscie usprawiedliwione. Powdd nie wykazal, aby stan jego zdrowia czy jego rodziny uzasadnialy



konieczno$é naglego opuszczenia miejsca pracy. W szczegolnoéci okolicznoéci takie nie wynikaja ani z dokumentow
zalaczonych przez powoda do pozwu ani z jego zeznan. Z dokumentacji medycznej zalaczonej przez powoda jedynie
jeden dokument dotyczy wskazanego dnia i wynika z niego, ze 3 czerwca 2014r. u syna powoda zdiagnozowano
ostre zapalenia gardla. Jednoczeénie z innego dokumentu wynika, ze 2 czerwca 2014r. dziecko bylo zdrowe, co
zaprzeczalo zeznaniom powoda, ze 2 czerwca to choroba dziecka spowodowala konieczno$é¢ opuszczenia miejsca
pracy. Dodatkowo powod nie wykazal, aby wskazane wizyty rzeczywiscie odbyly w czasie, gdy opuScil miejsce pracy ani
by nie bylo mozliwosci ich odbycia po godzinach pracy. Zeznania powoda w tym zakresie byly chaotyczne i niespojne,
powdd nie byt pewny nawet wieku syna w tamtym czasie ani dolegliwoSci, z ktora rzekomo wigzaly sie jego wyjscia
z pracy. Dodatkowo zeznania powoda zlozone w trakcie przeshuchania roznily sie znaczaco od wersji prezentowanej
W pozwie.

Z tych powoddéw Sad podzielil stanowisko pracodawcy, ze we wskazanych dniach pow6d samowolnie opuécil miejsce
pracy ciezko naruszajac przy tym swoje podstawowe obowigzki pracownicze.

Powdd z winy umyslnej nie zachowal obowigzujacych procedur dotyczacych usprawiedliwiania wyj$cia w godzinach
pracy. Jego zeznaniom, ze jego wyjscia byly uzgodnione z przelozong Sad nie dat wiary. Zachowanie powoda
nacechowane bylo wina umyélna i nie zostaly udowodnione okoliczno$ci, ktére jego zachowanie moglyby
usprawiedliwié. Nie ulega watpliwosci, ze samowolne opuszczenie miejsca pracy moze stanowi¢ przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

Sad Rejonowy uznal, ze byla to wystarczajaca przyczyna do uznania rozwigzania umowy o prace za zasadne i oddalenia
powodztwa.

Pozwany w toku postepowania wykazal takze prawdziwo$§é pozostalych przyczyn rozwiazania umowy o prace.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powod dopuscit sie zaniedban przy wykonywaniu zadan
w postaci poprawek dla cennika dla (...), S., P.; wgrania do systemu SAP cen B. dla W. i R. i opracowanie
trendéw rynkowych i udzialéw rynkowych V. dla zarzadzanych linii dla P., C. i S. w ramach pracy nad (...). Z
materialu dowodowego wynikalo, ze powdd lekcewazyl polecenia przelozonej i wykonywal te zadania z op6znieniem
i niestarannie. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze poprawki do cennika ostatecznie przelozona musiala
wprowadzié osobiscie, natomiast wadliwe wykonanie zadania w zakresie opracowania trendow rynkowych skutkowato
wyslania blednych danych do F. i koniecznoscia ich korekty.

Postepowania dowodowe w postaci zeznan $wiadkow i dokumentacji mailowej potwierdzilo zastrzezenia pracodawcy
w tym obszarze. Sad Rejonowy uznal, ze waga pojedynczych zdarzen moglaby by by¢ niewystarczajaca dla rozwigzania
umowy o prace z art. 52 kp, z uwagi na niedostateczny poziom zawinienia po stronie powoda. Wszystkie te przestanki
jednak lacznie mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W toku postepowania dowodowego pozwany w sposob nie budzacy watpliwoSci wykazal, iz podane w rozwiazaniu
umowy o prace przyczyny byly prawdziwe i uzasadnione, a zachowanie powoda nosilo znamiona razacego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Majac powyzsze na wzgledzie wobec braku podstaw prawnych do
uwzglednienia powddztwa, Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu
obowigzujacym na date wytoczenia powodztwa, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci. Strona zarzucila naruszenie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze krétkie wyjscia do lekarza w czasie pracy, ktore
podlegaja rozliczeniu w innych dniach pracy, oraz zdarzajace sie wszystkim pracownikom bledy w wykonywanej pracy



nie nacechowane wing pracownika, maja miesci¢ sie w granicach razacego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Strona zaskarzonemu wyrokowi zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy co do charakteru:

a) rzekomych zawinionych uchybien powoda przy udzialu z jego strony w opracowywaniu planu sprzedazy, w
szczegolno$ci brak wyjasnienia, z czego wynikalo ponowne zakwestionowanie przestanego do centrali planu i czy nie
bylo ono spowodowane zmiang zalozen planu lub koniecznoécia dalszego dostosowania czesSci przygotowywanej przez
powoda do pozostalych linii produktowych, co wylaczalo mozliwo$¢é uznania tej przyczyny za zawiniona i istotna;

b) braku ustalenia, czy blad w danych cennika zaré6wek wywolat jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla pracodawcy
a nadto, kiedy cennik ten mial wej$¢ w zycie, co wykluczalo mozliwo$¢ uznania tej przyczyny za istotna, jak
rowniez pominiecie ustalenia, Ze zadanie pracodawcy wprowadzenia poprawek zgloszone bylo w p6Znych godzinach
wieczornych, poza godzinami pracy, co w sytuacji braku natychmiastowego wejScia tego cennika w zycie wykluczalo
mozliwo$¢ przyjecia odmowy natychmiastowego poprawienia tych bledéw za zawinione przez powoda;

c¢) braku ustalenia skutkéw wgrania poprawek do cennika produktéow do systemu SAP przez powoda 9 czerwca
2014 r. oraz zakresu uchybienia wyznaczonemu przez pracodawce terminowi wykonania tego zadania, co wykluczalo
mozliwo$¢ uznania tej okolicznos$ci za mogaca stanowié uzasadniong podstawe dyscyplinarnego rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem, ktore to uchybienia doprowadzily do niezasadnego oddalenia powd6dztwa.

Wskazujac na powyzsze strona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 26.429,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a nadto kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Pow6d wniost takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ustalil i z7wazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego i przyjmuje
je jako swoje. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material i na tej podstawie wyciagnal trafne
wnioski. Na aprobate zasluguje takze dokonana przez Sad I instancji ocena prawna stanu faktycznego w zakresie
istoty rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja zadne
przestanki z art. 378 k.p.c., ktére Sad odwolawczy ma na uwadze z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji nierozpoznania istoty sporu,
sprowadzajacy sie do proéby podwazanie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Wykazanie przez strone, ze
sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione
odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyr. SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Postawienie
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, poshugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. post. SN z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000, nr 5, s. 11 oraz wyr. SN. z dn. 7.01.2005 r., IV CK 387/04,
LEX nr 1771263).



Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w przepisie art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Taki poglad reprezentowany jest takze w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 24 marca
1999 roku, sygn. I PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382) i w postanowieniu z dnia 11 lipca 2002 roku o
sygn. IV CKN 1218/00. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym
czy okreslony Srodek dowodowy zasluguje na wiare ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyr. SN z dn. 10.06.1999 roku, sygn. IT UKN 685/98).

By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ skuteczne, gdyz
powdd nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuscil sie blednej oceny dowodow. Argumenty apelacji w tym zakresie
maja jedynie charakter bezpodstawnej polemiki ze stanowiskiem nie wykazujac przy tym bledu, ktéry moglby sie stac
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Powdd w apelacji ograniczyl sie w istocie do przedstawienia wlasnej
subiektywnej wersji, ktéra prezentowal juz w toku postepowania pierwszo-instancyjnego. Tezy artykulowane przez
powoda w apelacji pozostawaly bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia odnos$nie istoty zgltoszonego
roszczenia. W szczegblnoSci nie budzi zastrzezen Sadu odwotawcezego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
z zeznan Swiadkow.

Swiadek M. M. (1) zeznala, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem bylo niewywigzywanie sie
z obowiazkéw pracowniczych, a druga dotyczy godzin pracy i nieuzgadniania wyj$¢ z pracy. Zdaniem $wiadka
zastrzezenia do pracy powoda dotyczyly przede wszystkim cennikéw, a konkretnie nie wywiazywanie sie powoda
z powierzonych zadan. Swiadek zeznala, ze powdd nie wgral ceny zaréwek do cennika (...) i (...). Na zadanie to
mial wyznaczony termin. Swiadek osobiécie wielokrotnie przypominala powodowi o tym, zaréwno mailowo jak i
ustnie. Powod ostatecznie wykonat to zadania dopiero po interwencji $§wiadka. W pierwszym tygodniu czerwca
2014 r., dzien przed wejSciem cennika w zyciem, Swiadek o godzinie 22.00 sprawdzila w systemie czy powod
wprowadzil nowe ceny. Dlatego §wiadek prowadzila w godzinach wieczornych korespondencje z powodem odnoénie
przyczyn niewykonania przez niego polecenia. Powdd nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie zaktualizowal cennika.
Ostatecznie powdd poinformowal Swiadka, ze musi rano wsta¢ z powodu wyjazdu, a Swiadek musiala samodzielnie
wgraé ceny. Swiadek podkreélila, ze zadaniem product manageréw bylo przygotowanie nowych cennikéw celem
harmonizacji cennikéw na poszczegdlnych rynkach. Powdd zajmowal sie rynkiem czeskim i stowackim. Product
manager przygotowuje kalkulacje cen, $wiadek to zatwierdzala, a nastepnie zatwierdzal to dyrektor finansowy.



Swiadek zeznala, ze w przypadku powoda zaproponowane ceny dla tych produktéw byly kilkadziesiat procent wyzsze
niz dotychczas, co automatycznie przelozyloby sie na sprzedaz. Zaakceptowanie cen przygotowanych przez powoda
powodowaloby, ze produkty pozwanego bylyby niekonkurencyjne. Swiadek polecita powodowi sporzadzenie korekt
cen do konca dnia (6 czerwca 2014 r). Na wykonanie tego zadania pow6d mial dwa dni robocze. Swiadek zeznala,
ze powod nie wykonal polecenia. Powdd ttumaczyt wowezas, ze nie mial dostepu do pliku blokowanego przez innych
menageréw. Swiadek zeznala jednak, ze byt to plik na ktérym pracowalo wiecej oséb, ale powdd mogl bez przeszkod
ustali¢ kto w danej chwili na nim pracuje i poprosié o udostepnienie pliku. Swiadek wskazala réwniez, iz byly
zastrzezenia do powoda odno$nie zdefiniowana (...) - trendéw na poszczegdlnych rynkach. Swiadek kilkakrotnie
prosila powoda o naniesienie korekt. Powdd robil to jednak blednie co skutkowato wysylaniem prezentacji z bledami.
Przesylajac kilkakrotnie bledne dane pozwany tracit wiarygodnosé u spdtki matki. Przez bledne zaplanowanie
potencjalu mogto dojsé do blednego planowania budzetu na kolejny rok.

Odno$nie nieusprawiedliwionych wyj$¢ z pracy powoda Swiadek zeznala, ze byly trzy sytuacje, kiedy powdd opuscit
miejsce pracy bez uzgodnienia tego z przelozonym. 2 czerwca 2014 r. §wiadek byla na urlopie i wowczas powdd
powinien zglosié¢ swoje wyjécie jednemu z dyrektoréw. Swiadek zeznala, Ze u pozwanego pracuje sie w biurze open
space. Jedno biurko ode $wiadka pracuje dyrektor do spraw HR. Jedli jej nie bylo to na pewno byl dyrektor generalny,
z ktérym powdd mogl swoje wyjscie uzgodnié. Swiadek podkreélila, ze pracownik moze wyjéé w czasie godzin pracy,
ale musial to uzgodni¢ z przelozonym. Odbywalo sie to w formie ustnej, zdarzalo sie, ze pracownicy dzwonili w tej
sprawie do $wiadka jesli byta ona wowczas poza birem. Pracodawca nie prowadzil ksigzki wyjsé, gdyz pracownicy
maja czytniki, ktérymi sie postuguja. Swiadek wiedziala jeszcze o dwoch innych przypadkach wyijéé powoda z pracy w
godzinach pracy, ale nie pamietala dat. Nie pamietala tez, aby powdd uzgadnial z nig te wyjécia. Powod nie przestawial
Swiadkowi zadnych zaswiadczen lekarskich w czasie pracy, nie méwil, czym spowodowane byly wczes$niejsze wyjscia.

Zdaniem $wiadka zachowanie powoda uleglo zmianie po zlozeniu przez niego wypowiedzenia. Powod prezentowal
nonszalanckie podejécie do obowiazkéw. Byly prowadzone z powodem rozmowy dyscyplinujace. Swiadek pytala
powoda o przyczyne takiego zachowania. Pracodawca skladal powodowi propozycje rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, ale Swiadek nie uczestniczyla w tych rozmowach. Zdaniem $wiadka nonszalancja powoda
przejawiala sie w zadaniach, ktére mial do wykonania, m.in. w tych, ktére sa wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace. Jako przyklad $wiadek wskazala sytuacje kiedy zwracala powodowi uwage w sprawie (...) — trendow.
Powdd odpowiedzial woéwczas, ze nie ma problemu moze by¢ specjalistg a nie product managerem. Powod zajmowal
sie w przeszlosci wielokrotnie tym zadaniem i doskonale wiedzial jakie dane powinny sie tam znalezé. Zdaniem
Swiadka w tej sytuacji zawazyl nie brak umiejetnosci, ale brak starannosci i rzetelnoSci w przygotowaniu prezentacji.
Wytyczne pozwany otrzymywal od sp6tki matki. Powod przygotowal jedna wersje, Swiadek polecila mu sporzadzenie
korekty. Powdd poinformowal wowcezas $wiadka, ze dokonat korekty zgodnie z poleceniami. Swiadek wyslala wersje
przygotowana przez powoda, ale otrzymala zwrot z informacja, ze dane sie nie zgadzaly. Wowczas powdd stwierdzil,
ze widocznie korekta sie nie zapisala. Nastepnie pow6d mial wprowadzi¢ korekty. Po poinformowaniu przelozonego
o skorygowaniu dokumentu, zostal on wyslany, ale ponownie zawierat bledy. Dopiero za trzecim razem wyslano
poprawny dokument. Zdaniem $wiadka problem ten nie dotyczyl ktéregokolwiek innego z product menagerow.
Wezeéniejsze plany powoda nie byly zwracane.

W przypadku cen zaréwek, w wyniku zaniedban powoda $wiadek musiala sama aktualizowaé¢ ceny w pdznych
godzinach wieczornych. Kiedy Swiadek poprosila powoda o pomoc w identyfikacji ktore ceny sa zle to powod twierdzil,
ze musi i§¢ spa¢. Swiadek wgrala ceny zaréwek na podstawie dokumentéw kalkulacji ich cen, ktére otrzymata od
powoda. Powod mial weze$niej czas na wpisanie skalkulowanych przez siebie cen. To byla wspdlna praca powoda
i G., przedstawiciela z W., ale to powdd byl za to odpowiedzialny. G. podawal informacje dotyczace poziomu
pozycjonowania wobec konkurencji czyli de facto przedzial widelek. Rola powoda bylo wprowadzenie cen do cennikow
i ustalenie wysoko$ci cen na rynek (...). Powod skalkulowal ceny w ramach widelek, ale nie wgrat ich do systemu.

Swiadek K. J. zeznala, ze na wyjécie pracownika w godzinach pracy musi by¢ zgoda. Pow6d wychodzil w czasie dnia
pracy na godzine — dwie. Byl juz wtedy w okresie wypowiedzenia. Zdaniem $§wiadka powod z nikim nie uzgadnial tych
wyjéé. Swiadek wskazala, iz zasadg odnoénie wyj$¢ prywatnych w czasie pracy jest uzgadnianie zgody z przelozonym.



Kiedy nie ma przelozonego pracownicy przychodza do $wiadka, a jesli nie bylo $wiadka to musieli i§¢ do dyrektora
generalnego. Swiadek zeznala, ze przelozona powoda zwrdcila sie na poczatku maja z proéba o pomoc wskazujac,
ze zmienil sie podejScie powoda do pracy, ktéry nie wykonuje swoich obowigzkéw. Jako przyklad swiadek wskazala
zmiane zachowania w kontek$cie komunikacji, jak rowniez konkretne przypadki pracy nad cennikami. Powod nie
wywigzat sie z zadania przygotowania trendéw dla swoich linii produktowych w ramach planu dlugoterminowego.
Powdd nie zaktualizowal réwniez cen zaréwek na rynek (...). Swiadek przeprowadzita z powodem rozmowe. Wowezas
powdd powiedzial, ze jest przemeczony i zestresowany. Swiadek zasugerowala powodowi, ze moze skorzystaé ze
zwolnienia lekarskiego albo rozwigzaé umowe za porozumieniem stron. Powoéd pomimo upomnienn wykazywal sie
opieszalo$cia i sie nie angazowal. Ceny na o$wietlenie musiala wgra¢ przelozona w nocy, co powodowato problemy.
Zbyt wysokie ceny w cenniku spowodowaly, ze duzy klient pozwanego zlozyl zamoéwienie z opdznieniem, przez co
byly problemy z wykonaniem budzetu. Zdaniem $wiadka byla zauwazalna réznica w zachowaniu powoda w okresie
wypowiedzenia. Zachowanie powoda sie pogorszyto, inni pracownicy musieli wykonywacé jego obowiazki. Powod sie
nie przylozyt do wykonania planu $rednioterminowego, a byt to jego cel strategiczny. W poprzednich latach nie bylo
zastrzezen do powoda z tego tytulu, a w ostatnim roku swojej pracy podszed} lekcewazaco do tego planu.

Swiadek M. W. zeznal, ze bezpoérednim przelozonym powoda byta M. M. (1). Powdd zlozyl wypowiedzenie w pierwszej
polowie 2014 r. W czasie trwania okresu wypowiedzenia nastgpila istotna zmiana w jakosci i sposobie §wiadczenia
przez niego pracy, co skutkowalo rozwigzaniem umowy w trybie dyscyplinarnym. Swiadek otrzymat informacje o
samowolnym opuszczaniu stanowiska pracy przez powoda. Pojawily sie wowczas problemy z jako$cia pracy. Jak
przyklad s§wiadek wskazal problem z cennikami zaréwek i o$§wietlenia na rynki P., C., S., W., B. i R.. Powod nie
dotrzymal terminéw odno$nie aktualizacji cennikoéw. Powod nie wyslal cennikow na czas w rezultacie przelozona
musiala sama wykonac¢ ta prace. Ponadto w pracy powoda znajdowaly sie bledy tzn. zle ceny. Wprowadzenie zlych cen
wplywalo bezposrednio na wyniki zaréwno jesli chodzi o marze jak i o sprzedaz. Zle zalozenia planu prowadzily do
stych decyzji biznesowych, co wplywalo na wiarygodnos$¢ firmy na rynku.

Swiadek zeznal, wyjécie z pracy wymagalo uzgodnienia z przelozonym lub innym mangerem. Podobnie odpracowanie
tego czasu. Wyjécie 20 minut na lunch takich uzgodnieh nie wymagalo, ale dluzsze wyjscia juz tak. Swiadek
od przelozonej powoda slyszal o samowolnych wyjSciach powoda. Wiedzial, ze byla przeprowadzana rozmowa z
powodem, ale Swiadek tego nie weryfikowal.

Swiadek I. M. zeznala, ze pracowala u pozwanego na réwnorzednym stanowisku w stosunku do powoda. Zdaniem
Swiadka powod podchodzil do obowiazkéw z duza dowolnoscia, w szczegolnoSci w ostatnim okresie. Nie przykladal
sie do swoich obowigzkéw co miato wplyw na wspoélne cele. Swiadek zeznata, ze powod nie dostarczal swoich danych,
a pracowala z nim nad wspélnymi projektami. Zdaniem $wiadka powod mial luzny stosunek do pracy co objawialo
sie w czestych spdznieniach jesli chodzi o dostarczanie efektow pracy. Pomimo weze$niejszych ustalen, powdd ich nie
realizowal. Powdd byt odpowiedzialny za kalkulacje cen zaréwek dla klienta z R. i W.. Dostal on wytyczne od handlowca
i mial przygotowac kalkulacje cen zeby byly rentowne dla spo6lki. Mial te ceny wgrac¢ do systemu. Byla wyznaczona
data kiedy klient zlozy zamo6wienie. Kiedy klient chciala zlozy¢ zamoéwienie okazalo sie, ze ceny nie sa wgrane do
systemu i nie dalo sie zamoéwienia zrealizowaé. Swiadek zeznala, ze M. kilkakrotnie prosila powoda zeby wgral te ceny.
Ostatecznie przelozona sama w godzinach nocnych wgrala za niego te ceny na podstawie tego co powdd przygotowal.
Nastepnego dnia okazalo sie, ze plik byt bledny i zostaly wgrane zle ceny. W rezultacie klient ztozyl zaméwienie na
zle ceny. Swiadek wskazala, ze G. (handlowiec na rynek (...)) wspélnie z klientem opracowal wytyczne tzw. targety
zamoOwienia i do calej oferty hurtowej. Okazalo sie, Ze popelnil blad przy przeliczeniu ilosci hurtowych na detaliczne,
ale obowiazkiem powoda byla sprawdzenie tych wytycznych i zrobienie kalkulacji. Kwestia dotyczaca zarowek byla
jednym z celébw powoda. Zdaniem §wiadka kazdorazowo powdd z opdZznieniem wysytal cenniki do klientoéw. To jest caly
proces, kazdy musi zrobié swoja cze$é zeby zostal sporzadzony pelen cennik. Czesto sie zdarzalo, ze powo6d op6znial
caly proces, przez cennik byl wyslany p6znie;j.

Swiadek K. W. zeznal, ze powdd pracowal na réownorzednym stanowisku do $wiadka. Swiadek wiedzial, ze powdd
zostal zwolniony dyscyplinarnie za to, ze oddalil sie z pracy. Swiadek nie pamietal, aby byla procedura regulujaca
wyjécia prywatne. Trzeba bylo odbi¢ sie karta. Nalezalo réwniez zawsze poinformowa¢é przelozonego, zeby wiedzial



w firmie, ze kto§ wychodzi. Swiadek réwniez wychodzil prywatnie w godzinach pracy. Pytal wowczas przelozonego
o zgode.

Swiadek T. K. zeznal, ze powod pracowal na réwnorzednym stanowisku do $wiadka. Swiadek znal przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace ale nie zna szczegdtow. Swiadek wskazal, ze byta aplikacja rejestrujaca
wejécia i wyjScia. To byly karty magnetyczne. Trzeba sie bylo odbijac¢ za kazdym razem. Zdaniem $wiadka mozna bylo
wychodzié w czasie godzin pracy i nie trzeba bylo tego uzgadniaé, ale trzeba bylo zachowa¢ godziny pracy. Rozliczenie
bylo kwartalne. Jezeli pracownik nie wypracowal wystarczajacej iloéci godzin to byly mu potracane z urlopu, a jesli
przepracowal za duzo to mogt sobie ten czas odebraé. Swiadek nie slyszal o zastrzezeniach do pracy powoda. Swiadek
nie zauwazyl, aby powod zaczal lekcewazyé obowigzki. Swiadek nie wiedzial nic odnoénie probleméw z wykonaniem
obowigzkow przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkow M. M. (1), I. M., K. J. i M. W. korelowaly ze soba, wzajemne sie
uzupeknialy oraz stanowily w caloéci wiarygodny material dowodowy. Zeznania przetozonych powoda réznily sie od
siebie w prawdzie szczegdlowoscia, ale wynikala ona z réznego stopnia podporzadkowania. Trudno bowiem wymagacé,
aby osoby na najwyzszym stanowisku posiadaly rownie szerokg wiedze odnosnie szczegdtow pracy poszczegolnych
pracownikow. Posiadali jednak wiedze odnoénie obowigzujacych u pozwanego zasad prywatnych wyjsé, czy
nieprawidlowos$ci w pracy powoda skutkujacych negatywnymi konsekwencjami dla catego przedsiebiorstwa.

Nie budzi zastrzezen Sadu II instancji takze ocena dowod6w z zeznan §wiadkéw T. K., K. W., ktérym Sad dal wiare w
czesci. Nalezy podkreslic, ze z wyjatkiem Swiadka K., wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze przed prywatnym wyjSciem
nalezalo uzyska¢ zgode przelozonego. Stanowisko to bylo zgodne z twierdzeniami kadry zarzadzajacej pozwanego,
dlatego Sad zasadnie odmoéwil w tym zakresie wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka K.. Dodatkowo przeciwko zeznaniom
$wiadka Swiadcza takze maile znajdujace sie w aktach sprawy, z ktérych wynika, ze pani M. domagala sie od powoda
wyjasnien w zwigzku z opuszczeniem miejsca pracy.

Sad zasadnie nie dal wiary $wiadkom T. K. i K. W. tym zakresie, w jakim utrzymywali, ze pow6d do konca okresu
zatrudnienia byt zaangazowany w wykonywanie obowiazkéw. Swiadkowie ci nie zajmowali sie kontrolg ani nadzorem
pracy powoda, a z zeznan $wiadka W. dodatkowo wynika, ze nie interesowal sie praca powoda, gdyz mial wlasne
obowiazki.

Zgodnie z art. 52 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w
razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Uprawnienie pracodawcy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, zawarte w art. 52 k.p. jest nadzwyczajna
forma zakonczenia stosunku pracy. Z normy prawnej w tym przepisie zawartej wynika, iz jedna z przyczyn
uzasadniajgcych odstapienie od umowy w tym trybie jest ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, przy czym nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych upowaznia
pracodawce do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. Stosowanie tego przepisu uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czyn pracownika musi by¢ bezprawny i zawiniony. Sad
Najwyzszy przyjal, Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi
ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do
czynu jest $wiadomy, jak rowniez, gdy pracownik majac Swiadomosé szkodliwoéci skutku swojego postepowania,
celowo do niego zmierza albo na to sie godzi (,ciezka" wina rozumiana jako wina umys$lna lub razace niedbalstwo).
Konieczne jest rowniez, aby zachowanie pracownika spowodowato naruszenie intereséw pracodawcy, badz narazilo
go na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich skutkéw. Brak ktoregokolwiek z tych
elementow powoduje niemozno$é zakwalifikowania zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazk6éw pracowniczych uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.



Tylko naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia stosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Za
podstawowe obowiazki nalezy uzna¢ obowiazki wymienione w art. 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z
ukladow zbiorowych pracy, jak rowniez i te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 1041 § 1 k.p., okre$lone sg w regulaminie
pracy. Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkoéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia
w ich niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych
obowigzkow bylo przyczyng uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyr. SN z dn. 28.10.1998 r. I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

W niniejszej sprawie 9 czerwca 2014 r. pozwany rozwiazal bez wypowiedzenia umowe o prace zawartg z powodem.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych
polegajace na:

1) umy$lnym i samowolnym, tj. bez uprzedniego uzyskania zgody przelozonego, opuszczaniu stanowiska pracy w
dniach: 23 maja 2014 r. (nieuzgodnione wyjScie na 1 godz. 30 min.), 2 czerwca 2014 r. (nieuzgodnione wyjscie na 2
godz. 19 min.) i 3 czerwca 2014 r. (nieuzgodnione wyjscie na 2 godz. 21 min.), stanowiace naruszenie obowigzujacego
powoda czasu pracy, regulaminu pracy oraz ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy,

2) razace zaniedbywanie obowigzkow na stanowisku pracy i niewykonywanie polecen przelozonego, prowadzace
do zagrozenia intereséw pracodawcy podczas wykonywania ponizszych zadan: poprawki dla cennika dla (...), S.,
P.; wgranie do systemu SAP cen B. dla W. i R.; opracowanie trendéw rynkowych i udzialéw rynkowych V. dla
zarzadzanych linii dla P., C. i S. w ramach pracy nad (...) (Plan Srednioterminowy).

W ocenie Sadu Okregowego przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powoda
byly konkretne i rzeczywiste oraz byly sformulowane w sposob zrozumialy dla powoda. Material dowodowy wskazuje
natomiast, ze wszystkie przyczyny byly prawdziwe i uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie
dyscyplinarnym.

Odnoénie samowolnych wyj$¢ powoda z pracy w dniach 23 maja 2014 r., 2 czerwca 2014 r., 3 czerwca 2014 T.
nalezy wskazaé, iz istniala u pozwanego jednolita praktyka uprzedniego uzyskiwania zgody na wyjécia prywatne w
godzinach pracy. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w obowigzujacym u pozwanego regulaminie pracy (k.38), z
ktérym powdd sie zapoznal i zobowigzal do stosowania (akta osobowe). Brak bylo jednak formalnych procedur w jaki
spos6b pracownik ma sie zglosi¢ do pracodawcy w tej kwestii.

Przelozeni co do zasady nie odmawiali takim prosbom pracownikdéw, co zdaniem Sadu wzbudzilo w
powodzie nieuzasadnione przekonanie, ze nie jest konieczne uzyskiwanie zgody. Jednak zdaniem Sadu zasady
podporzadkowania pracownika pracodawcy oraz wspoétzycia spolecznego nie pozwalajac przyjac za zasadne twierdzen
powoda w tym zakresie. Sad odméwil powodowi wiary w zakresie, w jakim twierdzil, ze jego wyjécia w czasie
godzin pracy w maju i czerwcu 2014r. byly uzgodnione z przelozona, z uwagi na brak dowodow potwierdzajacych te
okoliczno$é. Z tego samego wzgledu Sad nie dal wiary powodowi w tej czeSci, w jakiej twierdzil, ze mial podstawy
do wziecia zwolnienia lekarskiego w celu opieki nad chorymi dzie¢mi, ale tego nie zrobil chcac by¢ lojalnym wobec
pozwanego. Sad nie dal takze powodowi wiary w tej czesci, w jakiej wskazywal przyczyny, dla ktérych musial opuscic
miejsce pracy we wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace dniach. Zeznania powoda w tym zakresie
sg niespojne i nie znajduja potwierdzenie w zlozonych przez niego dokumentach, dodatkowo inna wersje zdarzen
powdd prezentowal w pozwie twierdzac, ze wyjécia w dniu 23 maja mialy zwigzek z silng reakcja alergiczna, podczas
gdy na rozprawie twierdzil, ze wyj$cie w maju spowodowane bylo ospg syna. Zalaczone do pozwu dokumenty
wskazywaly natomiast na ostre zapalenia gardla, ktére zostalo stwierdzone dopiero 3 czerwca 2014r. Wskazac nalezy,
ze zeznania powoda w tym zakresie byly chaotyczne i nielogiczne, a powdd wielokrotnie zaslaniat sie niepamiecig
spowodowang uplywem czasu, co wobec faktu, ze okolicznosci te stanowily gléwng przyczyne rozwigzania umowy o
prace, budzilo watpliwoéci Sadu oraz wplywalo na negatywna ocene wiarygodnosci twierdzen strony.



Dodatkowo odnoénie wyjScia 2 czerwca 2014 r. nalezy wskazac, ze z wydruku karty wizyty (k.6) wynika, ze dokument
ten zostal wytworzony o godz. 16:40. Powdd tego dnia pracowal natomiast w godzinach 9:19-13:17 oraz 13:30 —
15:13. Odno$nie wyjécia 3 czerwca 2014 r. nalezy wskazaé, ze z wydruku karty wizyty (k.5) wynika, ze dokument
zostal wytworzony o godz. 14:10. Powo6d za$ tego dnia pracowal w godzinach 9:11-12:31 oraz 14:52 — 19:32. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal, aby wskazane wizyty rzeczywiScie odbyly w czasie, gdy opuécit miejsce pracy, gdyz na
dokumentach widnieje jedynie godzina ich sporzadzenia. Przede wszystkim powo6d nie wykazal, aby odbycie tych wizyt
nie byto mozliwe po godzinach pracy. Zeznania powoda w tym zakresie byly chaotyczne i niespdjne. Powodd nie byt
nawet pewny dolegliwoSci syna, z ktora rzekomo wigzaly sie jego wyjécia z pracy. Wskazaé nalezy ponadto, ze wizyty
odbywaly sie w ramach prywatnej opieki zdrowotnej ((...)) co zdaniem Sadu, z uwagi na sposob obstlugi pacjentow w
odniesieniu do publicznej stuzby zdrowia, pozwalato na zdecydowanie wieksza elastyczno$é w doborze terminu wizyty.

Material dowodowy sprawy pozwalal uznaé za bezsporne, ze powod wychodzil z pracy w celach prywatnych w dniach
wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Brak jest jednak dowodow, aby powod
wystepowal do przelozonych o zgode na wyjsScie. Dodatkowo w toku procesu powod nie zdolal wykazal, aby jego
wyjécia we wskazanych dniach byly usprawiedliwione. Zalaczona do akt dokumentacja medyczna nie wskazywala, aby
we wskazanych dniach stan zdrowia czlonkéw rodziny powoda uzasadnial konieczno$é naglego opuszczenia miejsca
pracy. Z dokumentu z 3 czerwca 2014 wynika, ze u syna powoda zdiagnozowano ostre zapalenia gardla. Jednocze$nie
z innego dokumentu wynika, ze 2 czerwca 2014r. dziecko byto zdrowe, co zaprzeczalo zeznaniom powoda, ze 2
czerwca to choroba dziecka spowodowala konieczno$¢ opuszczenia miejsca pracy. Z treSci wydruku z 2 czerwea 2014
wynika wrecz, ze byla to wizyta kontrolna, co oznaczalo, ze musiala ona by¢ wcze$niej zaplanowana. Zdaniem Sadu
odwolawczego istnienie obiektywnej przyczyny opuszczenia miejsca pracy ze wzgledu na stan zdrowia cztonka rodziny,
pozwalaloby ewentualnie na usprawiedliwienie zaniedbania powoda i mogloby wplywaé na ocene Sadu odno$nie winy
powoda w tym zakresie. Brak takich dowodéw obcigza natomiast powoda pozwalajac przyjac, ze dzialal on w tym
zakresie w pelni §wiadomie i umy$lnie. Z powyzszych wzgledow uzasadnione pozostawato stanowisko, iz samowolne
opuszczenie miejsca pracy przez powoda we wskazanych terminach stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Sad Okregowy nie mogl w tym zakresie uznaé za wiarygodne zeznan powoda odno$nie uprzedniego ustalenia wyjs$c
z przelozona. Zeznania $wiadkéw potwierdzaly, ze w okresie wypowiedzenia zachowanie powoda w pracy uleglo
znaczacej zmianie. Widoczne stalo sie, ze powodowi przestalo zaleze¢ na prawidlowosci wykonywania podstawowych
obowiazkow pracowniczych u pracodawcy, z ktérym lada moment mial zakonczy¢ wspolprace. To swoiste rozluZnienie
powoda, znajdujace potwierdzenie rowniez w pozostalych stawianych mu zarzutach, wplywa negatywnie na ocene
twierdzen powoda. Pozwany w spos6b nie budzacy watpliwos$ci wykazal natomiast, ze powod nie przestrzegal
dyscypliny pracy, a jego zachowanie polegajace na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy we wskazanych dniach
nosilo znamiona razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy sprawy potwierdzil rowniez zasadno$é przyczyny okreslonej jako
zaniedbywanie obowigzkow na stanowisku pracy i niewykonywanie polecen przelozonego, prowadzace do zagrozenia
interesow pracodawcy. Nalezy podkresli¢, ze bezzasadna odmowa wykonania polecenia dotyczacego pracy moze
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bez potrzeby uprzedniego stosowania
kar porzadkowych (por. wyr. SN z 3.04.1997 r., IPK 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 465). Podobnie bezprawna
i $wiadoma odmowa wykonania polecenia zagrazajacego istotnym interesom pracodawcy, uzasadniala rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (por. wyr. SN z 12.06.1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998,
nr 11, poz 323).

Z zalaczonego do akt osobowych powoda zakresu obowigzkéw wynika, Ze do zadan powoda nalezato:
- prowadzenie i rozw0j przydzielonych linii produktowych,

- odpowiedzialno$¢ i realizacja zalozonych celow marketingowych dla linii - realizacja obrotéw rocznych,
utrzymywanie maksymalnej marzy, wzrost udzialéw rynkowych, wzrost znajomos$ci marki V. wéréd odbiorcow,



- prezentacja rocznych plané6w marketingowych i strategii rozwoju dla linii produktow,

- proponowanie rozwigzan marketingowych z wykorzystaniem dostepnych narzedzi (...) i (...) dla linii produktowych,
Proponowanie projektéw promocji (A. P.) kierowanych do dystrybucji/grup odbiorcow,

- realizacja zatwierdzonych akcji promocyjnych w zalozonych terminach,
- odpowiedzialno$¢ za prognozowanie zakup6w i zapewnienie maksymalnej dostepnos$ci produktow,

- odpowiednie pozycjonowanie cenowe produktéw vs konkurencja (analiza cen), sezonowe wprowadzanie cennikow,
poszerzanie dostepnego portfolio poprzez wprowadzanie nowos$ci w grupach produktowych,

- analiza rynku i konkurencji (SWOT), gromadzenie i przetwarzanie informacji rynkowych,

- prowadzenie analiz i raportéw lokalnych, prezentacja wynikdw na poszczego6lne linie produktowe i dostarczanie
danych nt produktéw do Centrali firmy,

- zapewnienie informacji marketingowych i technicznych nt produktéw oraz prowadzenie szkolen produktowych -
wewnetrznych i zewnetrznych,

- zapewnienie informacji rynkowych nt produktéw i dzialania promocyjne z wykorzystaniem dostepnych mediow,
Wspolpraca z dystrybutorami, wizyty handlowe w celu odpowiedniej promocji produktéow w sieci dystrybutorow,
Prowadzenie projektéw w ramach Dzialu Marketingu,

- raportowanie do Centrali firmy,

- wspolpraca z innymi dzialami wewnatrz firmy i wspoluczestniczenie w lokalnych projektach,
- reprezentacja interesoéw firmy na zewnatrz,

- czasowe zastepstwa,

- przestrzeganie wewnetrznych procedur,

- znajomo$¢ i przestrzeganie standardow Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i innych dokumentéw
przedstawionych przez pracodawce majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy, minimalizacje
oddzialywania na §rodowisko oraz jakoSci $wiadczonych ushug.

Material dowodowy sprawy, w postaci zeznan $wiadkdéw oraz korespondencji mailowej, potwierdzil, ze powod
dopuscit sie zaniedban przy wykonywaniu zadan w postaci poprawek dla cennika dla (...), S., P.; wgrania do systemu
SAP cen B. dla W. i R. i opracowanie trendéw rynkowych i udzialow rynkowych V. dla zarzadzanych linii dla
P, C. i S. w ramach pracy nad (...). Wbrew zarzutom apelacji nie mozna uznaé, aby ktoérakolwiek z powyzszych
czynnosci nie mieécila sie w zakresie obowigzkéw powoda. Swiadkowie potwierdzili, ze powod lekcewazyl polecenia
przetozonej i wykonywal te zadania z opdznieniem i niestarannie. Wszystkie twierdzenia przelozonej powoda
znajdowaly odzwierciedlenie w zalaczonej do akt w odpowiedzi na pozew korespondencji mailowej. Przykladowo
z maila z 9 czerwca 2014 z godz. 8:36 wynika, ze powo6d nie wprowadzil poprawek dla cennika P3, o ktére mial
wprowadzié w piatek 6 czerwca 2014 r. (k. 42). Powod tlumaczyt wowcezas, ze nie zapisal cennika, poniewaz kto$ inny
korzystal z pliku (k.43). W kolejnym mailu przelozona poinformowala powoda, ze nie uznala tego za wytlumaczenie
poniewaz nie sadzi, zeby kto$ caly piatek blokowal plik oraz zeby powod nie még} kto to byt (k.44). Twierdzenia te
znajdowaly poparcie w zeznaniach §wiadkéw. Pozwalaly one ustali¢, iz w istocie wiele osob pracowalo w tym samym
czasie na wspdlnych plikach, ale istniala mozliwo$¢ ustalenia kto w danym czasie z ktorego korzystal i poproszenie
o udostepnienie. W ocenie Sadu korekta cena z calg pewnoscig byla czynnoécia, ktéra musiata mie¢ pierwszenstwo.
Podobnie w mailu z 14 kwietnia 2014 r. przelozona powoda informowala go, ze nie widzi w systemie SAP zadnych



zmian cen dla R. i W, ktére powod mial wgraé z data obowigzywania 21 kwietnia 2014 r. (k.46). W mailu z 23 kwietnia
2014 r. przelozona powoda pytala go, czy poprawit poprzedniego dnia ceny zar6wek w SAP dla R. i W. (k.47). W mailu
z 24 kwietnia 2014 r. powdd otrzymat od przelozonej polecenie ustalenia statusu projektow i terminéw (k.49). W
mailu z 28 kwietnia 2014 r. przelozona ponownie upomniala powoda w tej kwestii (k.50). W mailu z 29 kwietnia 2014
r. przelozona poinformowala powoda, ze w zalaczonym przez powoda pliku ceny sa zupehie inne niz w pliku, ktory
powdd wraz z przelozong oraz G., na bazie ktérych zostal opracowany cennik zaréwek dla R. i W.. Poinformowata
powoda réwniez, ze oprocz zlych ilo$ci paletowych (na ktore wezesniej wskazywal powdd jako blad przedstawiciela na
W.) w systemie SAP sa rdwniez bledne ceny, ktore zaczely obowigzywac (k.53).

Ostatecznie poprawki do cennika wprowadzala osobiscie przelozona powoda. Na skutek zaniedbani powoda klienci
pozwanego otrzymali bledne dane odno$nie cen produktéw. W ocenie Sagdu Okregowego o ile brak jest dowodéw na to,
iz pozwany zostat faktycznie z tego powodu zyskow, to z cala pewno$cia narazalo pracodawce na szkody. Mogly to byc
zaro6wno szkody czysto materialne wynikajace np. z niekorzystnej marzy, ale przede wszystkim szkody wizerunkowe.
Skoro bowiem kontrahenci pozwanego zostali poinformowani o terminie obowigzywania nowego cennika, to z
calg pewnoécig brak zmian w cenach mogli potraktowaé jako nadal obowiazujace od ktérych mogli uzalezniaé i
planowa¢ wlasne zamowienia. Ponadto, jesli ich kontrahent zmienia ceny krotko po terminie jaki uprzednio podal do
wiadomoSci, to z cala pewnoécig moglo to podwazac autorytet pozwanego jako rzetelnego partnera w biznesie.

Podobnie nalezalo w ocenie Sadu odwolawczego oceni¢ wadliwe wykonanie zadania w zakresie opracowania trendow
rynkowych skutkujacych wyslaniem blednych danych do F. i koniecznoécig ich korekty. To jednak nie mialo
odzwierciedlenia na zewnatrz, ktére moglo by negatywnie rzutowaé na wizerunek firmy.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy sprawy potwierdzil wszystkie ustalenia Sadu I instancji
odnoénie zasadnoSci zastrzezen pracodawcy wobec powoda. Najistotniejsze w ocenie zasadno$ci powoddztwa
pozostawat przede wszystkim negatywny stosunek powoda do wykonywanych obowiazkéw pracowniczych w okresie
wypowiedzenia, ktore nota bene sam zlozyl. Zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za szczegoélnie szkodliwe przeswiadczenie
pracownika, ze skoro odchodzi z pracy u jednego pracodawcy, to w okresie wypowiedzenia przestaja go obowigzywaé
podstawowe obowiazki pracownicze. Jedna z fundamentalnych zasad stosunku pracy jest staranno$é¢ dzialania
pracownika. Jesli powdd z jakichkolwiek przyczyn mial problemy z wykonaniem waznych dla pracodawcy czynnosci,
to winien informowaé o tym wcze$niej przelozonego. Wprawdzie powdd w jednej z rozméw zainicjowanych przez
przelozona wskazal, ze czuje sie przemeczony, ale nie wyrazil checi skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, czy
propozycji pracodawcy wczeSniejszego rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron. Trudo zatem oczekiwaé
od pracodawcy, aby miat tolerowaé¢ kazdorazowo nonszalanckie zachowanie pracownika, ktory de facto juz nie chce
pracowac. Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego odnoénie wprowadzenia korekt cennika i innych zdan
mozna przypisa¢ powodowi co najmniej razace niedbalstwo, a odno$nie samowolnych wyj$¢ z pracy nawet wine
umy$lng. OkolicznoSci te uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznajac, ze apelacja powoda nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1
w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz.
1800) w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.
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