Sygn. akt XXI Pa 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SSO Ewa Wronka

SSR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w Warszawie
z dnia 22 maja 2018 roku sygn. akt VII P 76/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. A. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w O. kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Ewa Wronka Bozena Rzewuska Krzysztof Kopciewski
Sygn. akt XXI Pa 479/18

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym pozwem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko
(...) Sp.z0.0.wO., P. A. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 24 000 zl tytulem wynagrodzenia wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 16.000 zl wraz od dnia 1 czerwca 2013 r. oraz od kwoty 8.000 zl od dnia 1 lipca 2013 r. Wniost
rowniez o nakazanie pozwanemu zwrotu rzeczy osobistych nalezacych do powoda, a pozostawionych w miejscu pracy:

1) dwoch zdjeé rodzinnych w ramkach znajdujacych sie na biurku,

2) piér wiecznych H. i M.;



3) kalkulatora finansowego H. (...),

4) klimatyzatora przenoénego,

5) wentylatora biurkowego D.,

6) skorzanych czarnych pantofli,

7) kartonowego pudelka znajdujacego sie w biurku i podpisanego jako ,prywatne”,
8) granatowego kubka z motywem W.,

9) telefonu H. znajdujacego sie w biurku

10) zasilacza USB u przewodu znajdujacego sie na parapecie.

Powo6d wnidsl nadto o zasgdzenie od strony pozwanej poniesionych kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku ksiegowego, natomiast w dniu
29 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 lipca 2013 r. w trybie
przewidzianym w art. 30 § pkt 1 k.p. Po podpisaniu porozumienia powdd nie §wiadczyt pracy, korzystajac z urlopu
wypoczynkowego. Dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany rozwiazal laczacy strony stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., o czym po-wod dowiedziat sie odbierajac doreczone przez kuriera §wiadectwo pracy w dniu 29 czerwca 2013
r. W treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana zobowiazala powoda do zwrotu rzeczy bedacych
wlasno$ciag pozwanej. Powdd pod-niosl, ze dnia 8 lipca 2013 r. odeslal pozwanej znajdujace sie w jego posiadaniu
rzeczy pozwanej, jednocze$nie proszac o zwrot pozostawionych w biurze przed urlopem rzeczy osobistych. Powod
wskazal, ze zwrdcil sie do pozwanej z pytaniem czy rzeczy zostana mu odestane czy i kiedy moze po nie przyjecha¢ ale
do dnia wniesienia pozwu nie otrzymal na powyzsze odpowiedzi. (pozew, k 1-2, pismo k. 22-24)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwana wniosla o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na toczace sie $ledztwo, prowadzone przez Prokurature
Okregowa w Warszawie pod sygnatura VI Ds. (...), ponadto o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze przeprowadzony audyt wykazal, ze powod pelniac funkcje gléwnego
ksiegowego dokonal defraudacji Srodkéw finansowych pozwanej na taczna kwote okolo 10 mln z w drodze przelewow,
dokonywanych bez podstawy prawnej. Po zapoznaniu sie z treScig raportu poaudytowego, pozwana w dniu 11
czerwca 2016 r. zorganizowala spotkanie z powodem, podczas ktérego powdd pisemnie potwierdzil przywlaszczenie
mienia na szkode pozwanej w kwocie 9 867 760,58 zI. W ocenie pozwanej, szkoda wyrzadzona przez powoda by-la
nieproporcjonalnie wysoka do niewyplaconego powodowi wynagrodzenia w lacz-nej wysoko$ci 24.000 zk. W ocenie
pozwanej, w tym przypadku, roszczenie powoda o wynagrodzenie w kwocie 24 000 zl nie zastlugiwalo na ochrone w
$wietle art. 8 k.p. (odpowiedZ na pozew, k. 30-45)

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. powod o$wiadczyl, ze cofa pozew o wydanie czeSci przedmiotow (dwoch
ramek ze zdjeciami, dwoch wiecznych pidr, pary butdéw, pudetka podpisanego jako prywatne wraz zawartoscig -
pierscionkiem, kompletem obraczek i paragonami od nich oraz zegarkiem), poniewaz zostaly mu one zwrbcone.
(protokoél rozprawy, k. 258)

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt VII P 1189/13) Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia: (a)
kwote 16 000 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, (b) kwote 8 000 zl brutto z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), nakazal pozwanemu wydanie powodowi rzeczy
osobistych pozostawionych w miejscu pracy: (a) kalkulatora finansowego H. (...), (b) klimatyzatora przeno$nego,



(c) wentylatora biurkowego D., (d) granatowego kubka z motywem W., (e) telefonéw H., (f) zasilacza USB wraz z
przewodem (pkt 2), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 4), nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 16 000 z} (pkt 4) oraz obciazyl pozwanego obowigzkiem oplacenia na
rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza kosztéw sagdowych, ktérych powod nie mial
obowiazku uisci¢ w kwocie 1 200 zt (pkt 5). (wyrok k. 397)

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. (sygn. akt XXI Pa 553/15) Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2015 r. syg. akt VII P 1189/13 uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1,
41 5 i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej. (wyrok SO k. 533)

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co
stosownie do art. 384 § 4 k.p.c. skutkowalo uchyleniem wyroku w czeéci zaskarzonej apelacja. ( uzasadnienie wyroku
SO k. 536-542v.)

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
(postanowienie k. 697)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2017 r. Sad podjal postepowanie w sprawie. (postanowienie k. 751)
W toku ponownego rozpoznania sprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk procesowych.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo w caloSci i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powod P. A. byl zatrudniony w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. od dnia 1 pazdziernika 2006 r., w tym od dnia 1 stycznia
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku gléwnego
ksiegowego.

Powdd uzyskiwal wynagrodzenie za prace w kwocie 16 000 zt brutto miesiecznie wraz z premia roczna w wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, wyplacang po otrzymaniu pozytywnej opinii audytora.

(dowody: umowy o prace k. 46-47, aneks k. 48, zaswiadczenie k. 187, kopia akta osobowych, cz. B — k. 1, k. 8)
Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej, powdd byl zatrudniony w innych podmiotach:

« w okresie od 20 sierpnia 1996 r. do 31 stycznia 1998 r. — w (...) Sp. z 0.0. w W., na stanowisku asystenta w dziale
ksiegowoSci, a nastepnie ksiegowego,

» w okresie od 2 lutego 1998 r. do 31 lipca 1999 r. — w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku accountant,
» w okresie od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 grudnia 2000 1. — w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku analityka finansowego,

» w okresie od 1 lutego 2001 r. do 30 kwietnia 2002 1. —w (...) ((...)) Ltd. w W. na stanowisku kierownika ds. analizy
ksiegowej (management accountant),

« w okresie od 6 maja 2002 r. do 31 stycznia 2006 r. — w (...) Sp. z 0.0. w W., kolejno na stanowiskach: analityka
finansowego, p.o. gldbwnego ksiegowego, gldwnego ksiegowego.

(dowody: kopie $wiadectw pracy, kopia akt osobowych cz. A k. 6-11)



Na zajmowanym stanowisku gléwnego ksiegowego powdd zajmowal sie miedzy innymi prowadzeniem operacji na
rachunkach bankowych pozwane;j.

Powodowi podlegala stuzbowo ksiegowa J. G..

Pozwana dysponowala kilkoma oddzielnymi rachunkami bankowymi, na ktérych gromadzila $rodki pieniezne w
celu regulowania réznych kategorii zobowigzan pienieznych: konto wynagrodzen, stuzace do wyplaty wynagrodzen i
innych naleznosci pienieznych dla pracownikow, konto gléwne, za pomoca ktbérego realizowano pozostale platnosci
spolki oraz konta serwisowe i naczep, na ktére przyjmowano platnoéci od kontrahentéw. Powodd jako jedyny
pracownik ksiegowo$ci pozwanej mial dostep do konta wynagrodzen oraz posiadal uprawnienia do wprowadzania
danych niezbednych do przelewu Srodkéw z tego rachunku.

W czasie przebywania na urlopie wypoczynkowym lub zwolnieniach lekarskich, powod zdalnie wprowadzal dane do
przelewow z konta wynagrodzen.

Powod w ramach swoich obowiazkéw stluzbowych byt upowazniony do autoryzacji przelewéw wychodzacych za
pomocg tokena. Wprowadzone przez powoda przelewy ostatecznie akceptowal do wyplaty czlonek zarzadu pozwane;j
L. J..

Zazwyczaj dokonywano zbiorczej autoryzacji kilkudziesieciu (okolo 30-40) przelewow. Na pytania J. G. odnoszace
sie do niektorych przelewdow wyzszych kwot pienieznych (rzedu od kilkudziesieciu do dwustu tys. z}) po-wdd z reguly
odpowiadal, ze stanowily one zaplaty faktur pro forma np. za prace przy budowie autostrady w S., ubezpieczenie lub
inne naleznoéci przeznaczone do wyplaty kontrahentom.

(dowody: zeznania $wiadka J. G. k. 695, nagranie k. 693)

W 2013 r., w zwiazku ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami pomiedzy planowanym a faktycznie osiagnietym wynikiem
finansowym pozwanej sp6lki, jej zarzad zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. przeprowadzenie audytu finanséw oraz dokonanie
przegladu wewnetrznych procedur obowigzujacych u pozwane;j.

W czasie audytu, powod kontaktowal sie T. K., bedacym jednym z bieglych rewidentéw prowadzacych audyt. W
rozmowie telefonicznej po-wod zaproponowal, ze zaplaci mu kwote 500 000, nie okreélajac waluty, za ,,uciecie glowy”
tej sprawie. T. K. poinformowal przedstawicieli pozwanej o treéci propozycji otrzymanej od powoda.

Przeprowadzony audyt podsumowano sporzadzonym w dniu 10 czerwca 2013 r. ,Raportem z uzgodnionych procedur
kontrolnych odnoszacym sie do identyfikacji potencjalnych naduzyé dokonanych przez pracownikéw spoiki (...) Sp. z
0.0.”. W jego treSci podano, ze w trakcie pelnienia przez powoda funkcji gléwnego ksiegowego z kont spotki dokonano
przelewow, ktore zostaly przeprowadzone bez zgody zarzadu spotki oraz podstaw prawnych lezacych po stronie spo6iki.

(dowody: raport z zalacznikami k. 63-82, zeznania $wiadka T. K., akta o sygn. V Po 39/18 k. 15-16)
Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Stosunek pracy laczacy powoda z pozwana ulegl rozwiazaniu z dniem 17 czerwca 2013 r. na skutek o$§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

(okoliczno$é bezsporna, dowody: o§wiadczenie pozwanej k. k. 166-170, kopia §wiadectwa pracy — kopia akt osobowych
cz. Ck.C/5)

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII K 212/14) Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny
uznat powoda P. A. za winnego tego, ze w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do dnia 20 lutego 2013 r. w O. gmina



O. wojewoddztwo (...), dzialajac czynem ciaglym pelniac funkcje glownego ksiegowego pozwanej firmy (...) Sp. z o.0.
przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w lacznej kwocie 12 499 486,59 zl na szkode tej spolki, w ten sposdb, ze bez
podstawy prawnej i bez zgody zarzadu pokrzywdzonej firmy z kont firmowych (...) (...) przelal w tym okresie opisang
powyzej kwote pieniedzy, na konta, ktorych byl wlascicielem, wspotwlascicielem z M. S. lub na konta os6b trzecich,
poéwiadczajac przy tym nie-prawde w tytulach przelewéw w ten sposob, ze wskazat iz istniala podstawa faktyczna i
prawna do dokonywania tych operacji finansowych, podczas gdy faktycznie jej nie bylo, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w
zb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przypisane powodowi przestepstwo obejmowalo 267 czynnosci.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. (sygn. akt IT AKa 164/16) Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny na skutek
apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2015
r. sygn. akt VIII K 212/14 utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czeSci wobec oskarzonego P. A..

(dowody: odpis wyroku SO w Warszawie z uzasadnieniem k. 569-688, kopia wyroku SA w Warszawie z uzasadnieniem
k. 804-834)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dowodow, zgromadzonych w aktach sprawy. Treéc
oraz prawdziwo$¢ tychze dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié¢ to
z urzedu, uwzgledniajac tresé art. 245 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly takze treSci przedstawionych do akt sprawy ksero-kopii dokumentow, przez co okolicznos$ci
nimi stwierdzone uznal za bezsporne.

Wobec tresci prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Okregowego w Warszawie, zbyteczne bylo czynienie
dodatkowych ustalen faktycznych w zakresie kwot wyplacanych przez powoda bez podstawy prawnej z rachunkéow
bankowych pozwanej, wraz z dokumentacjg przytaczana przez pozwana na poparcie twierdzen w tym zakresie (k.
83-176).

Sad, realizujac wytyczne zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, czyniac ustalenia faktyczne oparl sie
réwniez na zeznaniach §wiadkoéw: J. G. (k. 695, nagranie k. 693) i T. K. (akta o sygn. V Po 39/18 k. 15-16).

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powyz-szych $wiadkow, albowiem ich tres¢ byta
szczera i wewnetrznie spojna. Swiadek J. G., pelniaca w pozwanej spolce funkcje ksiegowej, opisata ob-owiazujace u
pozwanej praktyki w zakresie dokonywania operacji na rachunkach bankowych, w tym udzial powoda w autoryzacji
przelewow. Natomiast §wiadek T. K. bral udzial w audycie pozwanej, podsumowanym raportem z dnia 10 czerwca
2013 r. Jak wynikalo z jego zeznan, pow6d w czasie prowadzonego au-dytu, kontaktowat sie z nim, dokonujac préby
przekupstwa — zaproponowal Swiadkowi przekazanie kwoty pienieznej w zamian za ,,uciecie glowy” sprawie.

Tre$¢ zeznan opisanych wyzej Swiadkdw w zestawieniu z ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII K 212/14) mialy istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia
powoda o wynagrodzenie w Swietle podniesionego przez pozwang zarzutu opartego na treéci art. 8 k.p.

Sad postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. (k. 767) oddalil wniosek po-zwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka K. H., albowiem okoliczno$¢ defraudacji §rodkow finansowych przez powoda, na jaka mial by¢ stuchany
Swiadek, zostala ustalona w prawomocnym wyroku skazujacym.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. (k. 837) Sad oddalil takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka I. J. na okoliczno$é¢ autoryzowania przez powoda przelewow z konta bankowego pozwanej, gdyz okoliczno$é
ta byla wyjasniona dostatecznie dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie dowodu w ramach pomocy sadowej
prowadzilo by nadto do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o zaplate wynagrodzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze przedmiotem ponownego rozpoznania w sprawie pozostawala ocena zasadnosci
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 17 czerwca 2017 r. w
kwocie 24 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, Sad stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. byl zwigzany oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada
2015 r. (sygn. akt XXI Pa 553/15).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-wiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do brzmienia art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegblnosSci terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy. Po my$li art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Zgodnie
z art. 85 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory
terminie (§ 1). Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysoko$ci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego (§ 2). Jezeli
ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wy-nagrodzenie wyplaca sie w dniu
poprzedzajacym (8§ 3).

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ciami bezspornymi byl fakt zatrudnienia powoda u pozwanej w okresie od dnia
1 pazdziernika 2006 r. do dnia 17 czerwca 2013 r. na stanowisku glownego ksiegowego, ostatnio za wynagrodzeniem w
kwocie 16 000 z} brutto miesiecznie. Nie byla sporna réwniez okoliczno$é nie-wyplacenia powodowi wynagrodzenia
za prace w okresie od 1 maja do 17 czerwca 2013 r., jak i wysoko$¢ Swiadczenia za ten okres, okre§lona przez powoda
na kwote 24 000 zl brutto. Pozwana w toku procesu potwierdzila te okoliczno$é, wskazujac ze przyczyng odmowy
wyplaty wynagrodzenia bylo umy$lne wyrzadzenie przez powoda szkody, polegajacej na bezprawnym przywlaszczeniu
srodkow pienieznych po-zwanej w tacznej wysokosci znacznie przewyzszajacej wysoko$¢ nalezno$ci objetej pozwem.
W ocenie pozwanej, w realiach rozpoznawanej sprawy zaistnial szczegdlny przypadek, w ktorym roszczenie powoda
o wyplate wynagrodzenia nie zaslugiwalo na ochrone.

Sad Rejonowy, stosujac sie do wytycznych wskazanych przez Sad Okregowy, przeprowadzil postepowanie dowodowe
na okolicznoé¢ zasadnoéci powyzszego zarzutu, uwzgledniajac czes$é z zawnioskowanych przez pozwang Swiadkow.
Ponad-to wzial pod uwage wyniki postepowania karnego, toczacego sie przeciwko powodowi przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygnaturg VIII K 212/14 i ktére, na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie,
bylo zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Rozpatrujac zasadno$é roszczenia powoda przez pryzmat podniesionego przez pozwana zarzutu sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego, nalezalo na wstepie przywolac tresé art. 8 k.p.

Zgodnie z treécia tego przepisu, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspolzycia spotecznego odwoluje sie do spolecznie akceptowanych norm moralnych,
ktore reguluja postepowanie w stosunkach miedzy ludzmi, wyrazaja warto$ci powszechnie uznane w spoleczenistwie,



stanowigce skladnik kultury europejskiej, takie jak uczciwosé¢, sprawiedliwo$c spoteczna, dobre obyczaje. Ujmujac
wiec rzecz ogdlnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce mozna zatem odwolywac sie do takich znanych pojeé, jak: "zasady
stusznosci", "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci” czy "lojalnosci” (tak: Sobczyk A. w: Sobezyk A. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018). Natomiast klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia pra-wa
zwraca uwage na cel regulacji prawnej (tak: Muszalski W. w: Muszalski W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd.

11, Warszawa 2017).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych
przepiséw prawa. P.-pis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j. (wyroki
z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 .,  PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12
stycznia 2011 1., I PK89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56 /12, LEX nr 1243024). Stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558,/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie o zaplate wy-nagrodzenia za prace. Jak slusznie
zaakcentowal Sad Najwyzszy, stosowanie art. 8 KP zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewnoSci prawa, totez
postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegoélne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych
regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢ mozliwoSci jego
zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu relacji zasad wspdlzycia spolecznego do zawartych w Kodeksie
pracy instytucji ochrony wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r. sygn. II PK
158/10, Legalis).

Sad, zgadzajac sie w calodci z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem judykatury oraz kierujac sie wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, ze roszczenie
powoda, cho¢ bez-sporne, nie zastlugiwalo na ochrone z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przykladowy katalog podstawo-wych obowiazkéw pracowniczych ujety jest
w art. 100 k.p.

Jak wynika z brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci dba¢ o dobro zakladu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode oraz przestrzegac¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spotecznego.

Powyzszy przepis naklada zatem na pracownika obowiazek uczciwego i lojalnego postepowania wzgledem
pracodawcy, w tym dbania o interesy pracodawcy i dbaloSci o jego mienie, jak rowniez zachowania odpowiadajacego
ogblnie przyjetym, pozanormatywnym regulom postepowania. Dodatkowo zaakcentowaé nalezalo, ze powod
zajmowal u pozwanej stanowisko gléwnego ksiegowego, ktore z zasady wigzalo sie ze sprawowaniem pieczy nad
finansami spotki, w tym takze przeplywami jej Srodkéw pienieznych. Pozwana, z uwagi na zajmowane przez powoda
stanowisko, darzyla go szczegélnym zaufaniem, pozostajac w uzasadnionym przekonaniu, ze powod, legitymujac sie
kilkuletnim do§wiadczeniem zawodowym w ksiegowosci i finansach, bedzie dawal rekojmie nalezytego przestrzegania
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast poczynione ustalenia faktyczne jasno wskazywaly, ze powod
razgco naduzyl zaufania, poktadanego w nim przez pozwang, dopuszczajac sie zachowan o znamionach przestepstwa
w celu korzy$ci majatkowej, popelnionego na szkode pozwanego pracodawcy.

Powod na date zamkniecia rozprawy byt skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII K 212/14) za to, ze w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do dnia 20 lutego 2013



r. dzialajac czynem cigglym pelniac funkcje glownego ksiegowego, przywlaszczyl sobie mienie pozwanej w lacznej
kwocie 12 499 486,59 z1 na szkode pozwanej w ten sposob, ze bez podstawy prawnej i bez zgody zarzadu pozwanej z
kont firmowych pozwanej przelal w tym okresie opisana powyzej kwote pieniedzy, na konta, ktorych byl wlascicielem,
wspoltwlaseicielem z M. S. lub na konta osob trzecich, po§wiadczajac przy tym nieprawde w tytulach przelewow w
ten sposéb, ze wskazal iz istniata podstawa faktyczna i prawna do dokonywania tych operacji finansowych, podczas
gdy faktycznie jej nie bylo, tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Co rowniez istotne, przypisane powodowi przestepstwo objelo lacznie 267 czynnos$ci
wykonawczych w postaci przelewéw bankowych. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, stosownie do art. 11 k.p.c., byt
zwigzany zawartymi w powyzszym wyroku ustaleniami co do popelnienia przestepstwa.

Ponadto, Sad Rejonowy zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
zeznan czesci ze $wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang. Na tej podstawie ustalil, ze powod w toku pro-
wadzonego w 2013 r. audytu dotyczacego transakeji finansowych z rachunkéw bankowych pozwanej, zwrocit sie do
jednego z audytorow (T. K.), proponujac mu znaczng kwote pieniezng za cyt. ,uciecie glowy” tej sprawie.

Analiza caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci prowadzila do wniosku, ze pow6d w realiach niniejszej sprawy dopuscil
sie dzialan stanowiacych szczegdlnie razace naruszenie zaréwno podstawowych obowiazkéw pracodawcy okre§lonych
w art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., jak i pozanormatywnych regul postepowania, nakazujacych lojalno§¢ pracownika
wobec pracodawcy, poszanowanie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa oraz powstrzymanie sie od dzialan
naruszajacych interes pracodawcy. Dodaé nalezalo, Zze ujete w skazujagcym wyroku karnym dzialania po-woda
wykonywane byly konsekwentnie, w dluzszym okresie czasu (na przestrzeni niemal 6 lat) oraz nakierowane na
wyrzadzenie pracodawcy szkody i osiagniecie jego kosztem znacznej korzy$ci majgtkowej, pozbawionej jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Dzialania te podejmowane byly w pelni §wiadomie i w sposéb przemyslany, w ukryciu przed
pracodawca. Dodatkowo, jak wskazywano wecze$niej, powod w toku prowadzonego audytu podjal probe ukrycia
swoich dzialan, oferujac audytorowi kwote pieniezng w zamian za nieinformowanie pracodawcy o stwierdzonych nie-
prawidlowoSciach. Zachowanie to, w ocenie Sadu, zaslugiwalo na szczegélnie negatywna ocene, albowiem stanowilo
probe przekupienia audytora, podjeta w celu ukrycia przestepnych dzialai powoda.

W konsekwencji, opisane wczesniej zachowanie powoda mialo wplyw na ocene zasadnoSci jego roszczenia o
wynagrodzenie za prace w kontek$cie zarzutu pozwanej, opartego na art. 8 k.p. W niniejszej sprawie doszlo do
zaistnienia szczego6lnych okolicznoéci, ktére przemawialy za wyjatkowym zastosowaniem art. 8 k.p. i pozbawieniem
ochrony roszczenia powoda, z uwagi na razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, tj. szczeg6lnie naganne
zachowanie, przejawiajace sie w uzyskaniu korzySci majatkowej na szkode pozwanej. Wysoko$¢ uzyskanej przez
powoda korzyéci znacznie (kilkaset razy) przewyzszala objeta pozwem nalezno$¢, nadto powdd osiggnal ja w wyniku
popehienia umy$lnego przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze motywy, Sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powodztwo o wynagrodzenie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, stosownie
do art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi po-woda jako strone przegrywajacq w sprawie.

Z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zl, stanowigca wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, odpowiadajace sumie stawek minimalnych (1
800 zt + 900 z}) za zastepstwo prawne w postepowaniu przed Sadami I i IT instancji, stosownie do brzmienia § 6 pkt
5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok w caloséci zaskarzyl powéd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, iz Sqd niewlasciwie przyjal
kwalifikacje art. 8 k.p., jako podstawe odmowy przyznania mu naleznego wynagrodzenia.



Wskazal na szczegolng ochrone, jakq objete jest wynagrodzenie za prace jak rowniez podniésl, iz
w zwiqzku z skazujgeym wyrokiem karnym poniést konsekwencje przypisanych i udowodnionych
mu czynow.

Majagc powyzsze na uwadze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powéddztwa w calosci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2. zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasqdzenie na swojq rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
Wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji
przyjmujac je w calo$ci za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz obowiazkiem sadu odwolawczego jest kontrola postepowania przed sadem
pierwszej instancji pod katem niewazno$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 k.p.c.. Zgodnie z art. 379 § 5
k.p.c., zachodzi ona, gdy strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Obecnie wydaje sie utrwalona linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., I CR 155/74,; postanowienie z dnia 6 marca 1998 r., III CKN
34/98; wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00). Niewazno$é ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w
razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoécia, w przypadku rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., I CR
331/74). Dotyczy to rowniez nie doprowadzenia strony osadzonej na termin rozprawy w sytuacji, w ktorej deklarowala
che¢ w niej uczestniczenia w celu np.: zadawania pytan wezwanym w celu przesluchania swiadkom. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Jak wynika bowiem z zarzadzenia sedziego referenta z dnia 29 lutego 2016 roku, wyznaczony zostal termin rozprawy
na dzien 19 kwietnia 2016 roku, na ktéry wezwani zostali §wiadkowie: I. J. i J. G.. W tym czasie powod przebywal
w Areszcie Sledczym W. — B. w W.. Powdd zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Pismem z dnia 01 kwietnia
2016 roku wnidst o doprowadzenie go na termin rozprawy podkre$lajac, iz nie posiada pelnomocnika. Zarzadzeniem
z dnia 13 kwietnia 2016 roku sedzia referent zarzadzil doprowadzenie powoda na termin rozprawy. Na zarzadzeniu
(k 565) brak jest adnotacji o jego wykonaniu. Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku stwierdzono, iz powod ,nie
stawil sie, zawiadomiony prawidlowo”. Przewodniczaca sktadu sedziowskiego zarzadzila przestuchanie swiadka J. G.
po czym zawiesila postepowanie. Pismem z dnia 26 maja 2016 roku powod wniost o doreczenie mu protokolu rozprawy
z dnia 19 kwietnia 2016 roku podnoszac, iz wnosil o swoje doprowadzenie na termin posiedzenia. Nastepnie slusznie
zwrocil uwage na wadliwo$¢ zapisu protokotlu rozprawy, z ktérej wynika, iz nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo.
Podniésl, iz wlagciwym zapisem winno byé¢: :nie zostal doprowadzony z Aresztu Sledczego pomimo zlozonego wniosku
o doprowadzenie”. U uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 12 sierpnia 2016 roku w przedmiocie sprostowania protokotu
rozprawy sedzia referent wskazala, iz sad nie jest zobligowany do doprowadzenia powoda na rozprawe jesli nie
zachodzi konieczno$¢ jego obecnosci (np.: w celu jego przestuchania).



Niewazno$¢ postepowania okre$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania wbhrew swej
woli zostala faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie, czy
taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepisow procesowych, czy
uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy - pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek -
strona mogla broni¢ swoich praw. Jedynie przy kumulatywnym spelnieniu wymienionych przestanek mozna méwic
o skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. W celu stwierdzenia
niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw konieczne jest zatem zawsze
uprzednie wykazanie naruszenia okre$lonych przepiséw dotyczacych udziatu strony w postepowaniu.

W okolicznoéciach sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji naruszyt prawo do obrony powoda, w
sytuacji, w ktorej, zarzadzit jego doprowadzenie na termin rozprawy, za$ po ujawnieniu, iz nie zostalo ono wykonane,
nie wstrzymal czynnoSci procesowych na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku, nieprawidlowo wpisujac do
protokotu, iz powdd byl (tylko) zawiadomiony. W dzialaniu sadu brak jest konsekwencji juz uprzednio podjetej decyzji.
Rowniez w uzasadnieniu zarzadzenia o sprostowaniu protokotu rozprawy sedzia zdaje sie nie dostrzegac sprzecznos$ci
swoich sadow z zaistnialg rzeczywistoscia.

Tymczasem, jak wynika z przytoczonych faktéw, sad zarzadzajac doprowadzenie powoda na termin rozprawy byl
zwiazany swoja decyzja (ktoérej nie zmienil). Oznacza to, iz w sprawie zaszly przestanki z art. 214 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecnosé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Owa przeszkoda w tym przypadku bylo niewykonanie zarzadzenia o doprowadzeniu, w sytuacji
gdy strona deklarowala cheé¢ wziecia udzialu w posiedzeniu i uczestniczenia w przeprowadzonych czynno$ciach
dowodowych. Obowigzkiem Sadu bylo zatem — po ujawnieniu faktu nie wykonania zarzadzenia o doprowadzeniu —
wstrzymanie czynno$ci dowodowych (przestuchanie J. G.), odroczenie rozprawy, ewentualne wydanie orzeczenia w
przedmiocie zawieszenia postepowania na posiedzeniu niejawnym i doreczenie go powodowi, tak by mial mozliwoéé
ewentualnej z nim polemiki. Jest to o tyle istotne, iz wszystkie rozprawy odbyly sie bez udzialu powoda i to na nich
zapadaly decyzje procesowe, ktorych zgodnie z k.p.c. nie moégl kwestionowac lub kontrolowac.

W ocenie Sadu Okregowego istniala zatem konieczno$¢ (zarzut niewaznosci postepowania sa uwzglednia z urzedu)
umozliwienia powodowi zadania pytan do §wiadka J. G. (i to bez wzgledu na ocene merytoryczng rozstrzygniecia).
Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 roku, umozliwiono powodowi zadanie pytan do $wiadka, co w ocenie
Sadu ostatecznie sanuje watpliwo$ci w zakresie naruszenia prawa do obrony, czyniac postepowanie mozliwym do
obiektywnej oceny.

Odnie$¢ sie zatem nalezy do kwestii podniesionego przez powoda zarzutu ,konkurencji” art. 8 k.p. z art. 84 k.p.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, iz strony procesu w dniu 29 kwietnia 2013 roku zawarly porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 lipca 2013 roku, w ramach ktérego pracodawca udzielit mu urlopu
wypoczynkowego w okresie: 02 maja 2013 roku od 20 maja do 10 czerwca 2013 roku, za$ od dnia 28 czerwca do 31 lipca
2013 roku zwolnil go z obowigzku §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem (k 6). Ostatecznie pracodawca rozwigzal
umowe o prace z dniem 29 czerwca 2013 roku (data odebrania przez pracownika o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia).

Powod domagal sie zatem wynagrodzenia za prace, w sklad ktérego wchodzilo réwniez wynagrodzenie urlopowe
oraz wynagrodzenie za czas nie S§wiadczenia pracy. Strona pozwana nie podnosila zadnych argumentéw z ktérych
wynikaloby, izby powdd w okresie spornym prawa do wynagrodzenia nie nabyl. Wskazywala wszakze, iz jego
procesowe zadanie — wobec prawomocnego wyroku skazujacego powoda na kare pozbawienia wolno$ci oraz
nakladajacego obowiagzek naprawienia szkody w znacznym rozmiarze — jest sprzeczne z treécia art. 8 k.p.

Podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 84 k.p. stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢
tego prawa na inng osobe. Obejmuje on zardéwno zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia w calosci, jak i do



poszczegodlnych jego czesci (skladnikow), jak rowniez konkretnych, niezaspokojonych roszczen pracowniczych z tego
tytutlu. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie wynagrodzenia za prace w Scistym tego slowa znaczeniu, a nie innych
$wiadczen pienigznych zwigzanych z praca (por. art. 77' k.p.). W ogdlnoéci bowiem pracownik moze ograniczyé¢
(zrzec sie) roszczenia materialnoprawnego, zwlaszcza niepewnego co do wysokosci lub zgloszonego w wygoérowanej
wysokosci, jak réwniez w procesie zrzec sie zarzutoéw lub zrezygnowad z uzyskania orzeczenia korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1969 ., III PZP 43/69, OSNCP 1970 nr 3, poz. 40). Dlatego pracownik moze zrzec sie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, jezeli przez zawarcie ugody unikngl powaznych konsekwencji natury moralnej i majatkowej, jakie ponosi
pracownik, z ktérym rozwigzano niezwlocznie umowe o prace z jego winy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1981r., I PRN 106/81, OSPiKA 1983 nr 10, poz. 212, z glosa W. Broniewicza; por. tez postanowienie z dnia 20 czerwca
2000 ., PKN 313/00, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 17; OSP 2002 nr 7-8, poz. 94, z glosa S. Dalki). Zakaz zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia z art. 84 k.p. ma natomiast bezwzgledny charakter w stosunku do wynagrodzenia za prace
w $cistlym tego slowa znaczeniu. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie. W szczegolno$ci w wyroku z dnia 2 lutego
2001r., I PKN 225/00 (OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 487) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bezwzgledny charakter prawny
zakazu zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.) powoduje niewaznoé¢ niekorzystnego
dla niego uzgodnienia, ze wynagrodzenie otrzymane z tytulu laczacej rownoczeénie strony umowy agencyjnej bedzie
stanowilo zaspokojenie roszczenia o wynagrodzenie za prace. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2005 r., II PK
235/04 (OSNP 2005 nr 18, poz. 286; OSP 2006 nr 1, poz. 9, z glosg M. Nowak) Sad Najwyzszy wywiodl, ze zakaz
przewidziany w art. 84 k.p. obejmuje swoja treécig wszelkie czynno$ci (o$wiadczenia woli) pracownika, niezaleznie
od nadanej im nazwy, zmierzajace - bezposrednio lub posrednio - do rezygnacji z zaplaty za §wiadczona prace. Stad
tez zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace nie moze nastgpi¢ w drodze jakichkolwiek o§wiadczen woli
pracownika, w tym réwniez w drodze ugody sadowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I
PK 517/02, LexPolonica nr 363998 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., II PK 161/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 41, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 1996 r., III APr 11/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 1997 nr 1, poz. 4).

Poniewaz nie budzi watpliwoéci, ze w okoliczno$ciach sprawy mamy do czynienia z wynagrodzeniem za prace w
Scislym tego stowa znaczeniu, to sad rejonowy nietrafnie przyjal, ze art. 8 k.p. uzasadnia pozbawienie powoda prawa
do wynagrodzenia z uwagi na razace naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego. Skoro bowiem w takiej sytuacji nie
mozna pozbawi¢ pracownika prawa do wynagrodzenia, nie moze by¢ zastosowany przedmiotowy przepis. Moze
on jednak odnie$¢ pozadany przez pracodawce skutek w postaci braku obowigzku §wiadczenia, w ten sposob, iz

uchyli obostrzenia, o jakich mowa w art. 87 (dopuszczalno$é¢ potracenia naleznoéci z wynagrodzenia), 87" (wartoéé
wynagrodzenia wolna od potracen), 88 k.p. W tym znaczeniu, oddzialywanie art. 8 k.p. (Sad Okregowy co do zasady
zgadza sie z oceng dzialania powoda dokonana przez sad rejonowy) doprowadzi do uznania, iz pomimo bezwzglednego
przystugiwania pracownikowi jego wynagrodzenia, pozostanie ono w dyspozycji pracodawcy, jako warto$¢, ktéra
bedzie on mog} zaliczy¢ na rzecz wyrzadzonej i zrealizowanej w minimalnym zakresie szkody. Innymi slowy, pozwany
bedzie uprawniony do poczytania (nie kwestionowanej co do wysoko$ci) kwoty wynagrodzenia na rzecz wyrzadzonej
przez powoda szkody. W ten sposob zrealizowana zostanie zasada sprawiedliwoSci spolecznej i zasada wspdlzycia
spolecznego, na ktora powolywat sie w procesie pozwany.

Tym samym, pomimo odmiennej argumentacji, nalezy uzna¢, iz wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja podlegala
oddaleniu w calosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., za$ o
wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego - zgodnie z regulacja § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 21 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — pkt. 2 wyroku.
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